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и У рамках започаткованого видавництвом «Горобець» 2009 року проекту «Повертаємо в Україну куль- 
турну спадщину», у співпраці з Національним заповідником «Софія Київська» вийшло з друку новітнє 
наукове видання факсимільного типу унікального кирилично-глаголичного рукописного Реймського Єван- 
геля, що отримало назву за місцем сучасного зберігання. Книга є конволютом ХІ та ХГУ ст.; найдавніший 
рукопис пов'язаний із київським книжним скрипторієм 1, ймовірно, з бібліотекою великого київського 
князя Ярослава Мудрого. Доля книги тісно переплелась з історією середньовічних Русі, Чехії та Франції 
й по праву може вважатись спільною історико-культурною книжною пам'яткою. 

Видання складається з двох частин. Перша частина відтворює сторінки рукописної пам'ятки, а друга 
містить результати її дослідження сучасними українськими науковцями, що розкривають кодикологічні, 
палеографічні, мистецькі та мовні (кириличної частини) особливості кодексу, історію його створення, 
побутування та вивчення. 

Мета видання - зробити пам'ятку доступною як для спеціалістів, так і для всіх, хто цікавиться іс- 
торією й мовою української середньовічної релігійної рукописної книги, спонукаючи їх до подальших 
наукових студій над писемними пам'ятками кирило-мефодіївської традиції. 


| й Папз |е садге ди ргоце! "Кесирегег |е раїгітоїпе сийите! де  ОКгате”, Іапсе еп 2009 раг Іа поа150п 

Федішоп “СогоБе!5” еп соорегайоп ауес Іа Кезегуе папопа!е “5ойа КутузКа”, оп а ргераге ипе попуеПе 
ваїйоп зстеп дие еп ас-вши!е ди тапизсги шшдие еп аїрбабеїз сугіШаше ей аго дие де РЕуапреПапе 
де Кеш5, погате Ф'аргез 1е Пец де сопзегуапоп плодегпе. Се Пуге ез: шпе сопуошноп Фев папизсгив дез 
ХіІе е! ХГУе яес!ев. Ге р ив апстеп ез! Пе аи зспрюопшш де Куту еї а Та рібБпоїеадце ди єгапа-ргіпсе де Куту, 
Таго ау |е баге. Ге деви ди Путе еїапі вигопетеп! Пе а Ризготге де Їа Киз” тефеуа!е, де Іа Тсведше е! де 
Іа Егапсе, ?ЕуапобПане де Кеш реш допс а іцзіе Ше вие соп ге сопате ша пвтопа! де Іа Питайте 
різїогідие е сийиге! сопатип. 

Гефпоп ез! сопрозве де Деих рагиез. Га ргепиеге гергоди!! |е5 рагез ди павтопа! шапизсги! Тапв дие 
Та зесопде сопіїепі Їе5 гезш а! Дев геспегсрез еНесіиеез раг ез срегсПеитв иКгаштепз подегпев, геуб ап! |е5 
сагастепзидиев софісоЇовідцез, равосгаршачев, агизидиев е ппеціяпацез (Де Та рагіїе еп суШдие) Фи соде, 
атя1 дие ГРрізїогідце де за сгеапоп, де 50п ех епсе е! де 5оп в де. 

ІГ/обуесиї де сейе ефоп ез! Де гепдге |е петопа! ассезз е а Па 015 аих зресайез еї а 1005 сешх 
дш 5 и егеззеп а изтоте еї а а |апоие ди папизсги! шефеуа! иКгашиеп, еп епсоипгаєвапі Їа роигвийе дез 
геспегсрез зстепийдиев зиг |е5 ппетогіаих всг!з де Та гадшоп СугШе е! Мешоде. 


Зображення з фондів історичної спадщини Бібліотеки Карнегі міста Реймс (Кеш5, ВМ, ГУ Ша). 


Ппасе 155пе ди Гопдв раїгітопіа! де Їа біБпоїфеадце Сагпеоте де Іа уШе де Кеш (Кеїтя8, ВМ, ГУ Ша). 


ІЗВМ 978-966-2377-45-3 
ІЗ ВМ 978-966-2377-47-7 (Т. 2) О Оригінал-макет, видавництво «Горобець», 2019 


» УМ татсі ргоекш , Угасіте па ЮКктарпи Коши додїсімі , гара|епепо у госе 2009 паада!е суша 


„НогоБес“ уе з5роїиргасі 5 Магодті гехегуаст , зоба Кууеузка", буїо риргауепо К изКи поує увдесКе уудапт 
Гакзітиійпіпо бури шикашто сугіпско-рІаропскепо гиКортви КешазКейо еуапееПа, рортепоуаперо ро пи! 
)еро зопбазперо шо?епі. Кпіпа е Копуо!ис! гиКорізй ХІ а ХГУ 58к0Іейї. Ме)згагії зрорепу 8 Кпідпіт Ку)еу8кут 
5Кктіріет а Кафоупои уеПпКеро Коте Кууеузкепо Таго ауа Моидгейо. Озид Кпіу е йгсе ргорофеп 5 Пі5іогії 
зШедоувке Ви5і, СезКа а Егапсіє, ргоїо ВешизКЕ еуапрейшт хе ргауеш роуайоуа! га зроевпоц ШзгопсКо- 
Койиго! рамаои. 

РиБПкКасе зе 5КІада хе Дуоп сазй. Ргуп! гергодикще 5ігапКу гиКор5пе ратаїКу а дгипа обзапціе ууз1едку 
1е 1 мугкити плодегпіті иКгашазКупи усасі, Кей ода! КофКо!огтсКе, ра!еоггайсКе, шиш 1есКе а |ахуКоуе 
(сугіпсКе сазп) гузу Кодехи, різкогії |еро угпіКи, Буй а зла. 

Овеййет рибіїкасе іс гріїз рабоі ратаїку так рго одбогліку, (ак і рго уЗесвпу, Ко зе гайша о Бізіогії а 
тахуК икгайпяке зШедоуеке гиКорт5пе Кп, а рго роугбигепі да <Шо увдесКево за різеттусі ратаїек 
Супо-тетодевКе Ігадісе. 


ом пе . . . . . . 
ЕА 0 зуйбріп пе натемогкоРте рго)есі "Вебшття Ше СШшга! Негіїаєє 10 ОКташте,” Іацпспеад бу Ше Согобеїз 


Рибізрег8 п 2009, апа їп соПаБоганоп улії Ше Хапопа! Кезегуе 751. Зорріа ої Куту,” Шеге арреагед Фіз ае! 
всепийс Гас8ітие-їуре ефоп ої а шиадше СупШс-апд-Сагопис тапизспр! Кент Созре! Шаг обіаїпеай 15 
пате Кот Ше ріасе мПеге 1! 15 8їогед полу. Те Боок 15 а соПесйоп ої муогК5 дагед гот Ше 1 апа 140 сс.; 
15 о14ез! папизспр! 15 соппестед уй Ше Куту БооК зсгр/ опит апа Ше ПЪгагу ої Ше Отапа Ргіпсе Уагозау 
Ше М/л5е ої Куту. Пе дезипу ої Ше Боок ууаз с|озе!у и/егуоуеп ул Ше Шзтогу ої Ше тшефеуа! Киз, С7есі 
Кодот апа Етапсе, їрегеїоге Ше Кешив (Созре! сап Бе пе Пу сопятдегед а сопатоп Пі8іогісаї апа сийига! 
БооК топитепі. 

Тре ефпоп сопя158 ої мо рай. ТПе г! рагі гергофисев Ше расез ої Ше папизспр!, апд Ше зесопд 
рап сопіаїп5 Ше гезиїв ої 15 шуезпеапоп Бу Ше рге5епі-Чау ОКгашнап зсПо!агв, мурісП геуеа! софлсо!оттса|, 
раїеоєтарбіс, агизис апа ппошзис (ої СупШс рап) ресипагиев ої Ше содех, Ше Пізїогу ої #5 сгеайоп, 
ехъ епсе апа туезпраноп. 

Тре ап о Ше рибпсаноп 15 10 таке Ше попитеп! ассезз е Бой (о ехрев апа о аП Шозе иегезтед іп 
Ше шзтогу апа Іапецаєе ої Ше ЮКтаїпіап тефеуа! шапизспр! БооК, Ши ппреШпє Шепа го ВиШег зсепийс 
5 1ев ої Ше мутійеп тпопштеп!в о 515. Сугі! апд Мефойиз" мафтог. 


Реймське ЄБАМГЕЛІЄ - 
ІШАЯХ ЛОЛОМУ 


е в далекому 2009 році я відвідала в Паризькому Луврі виставку 

«Свята Русь» і відкрила для себе стародавній кириличний руко- 

пис, що експонувався в окремій вітрині на одному з найпочесні- 

ших місць виставки. Це було Реймське Євангеліє Анни Київської, 
про що свідчив напис біля нього. А вже 20 жовтня 2010 р. в Києві у Софій- 
ському соборі відбулася презентація факсимільного видання кириличної час- 
тини цього Євангелія, що, найімовірніше, походить із бібліотеки, заснованої у 
Святій Софії Ярославом Мудрим. Це видання було здійснене коштом наших 
меценатів - родини Іванусів із Канади. Як вважають дослідники, Євангеліє за- 
брала в далеку подорож до Франції дочка Ярослава, Анна, яка в кафедрально- 
му соборі міста Реймс, древній французькій столиці, склала на ній королівську 
присягу, коли близько 1050 року брала шлюб із французьким королем Генріхом 
І Капетнгом. Услід за Анною на Реймському Євангелії присягали французькі 
королі, для яких воно стало коронаційним. 

Непростою була доля цієї книги. Вона тривалий час «мандрувала» Європою, 
втратила дорогою частину сторінок, натомість отримала додаткову глаголичну 
частину, а згодом знову повернулася до Франції у місто Реймс, де перебуває й 
досі в Муніципальнінй бібліотеці. 

Реймське Євангеліє є для нас священною реліквією, найдревнішою пам'ят- 
кою вітчизняної писемності й невід ємною складовою Софи Київської. Коли 
факсимільне видання презентувалося в Софії Київській, ми мріяли про орга- 
нізацію виставки, щоб українці на власні очі змогли побачити цей рукопис, 
який має для нас не лише наукову, а й величезну культурну, ідентичну цін- 
ність. На жаль, за незалежних від нас обставин, зробити таку виставку не 
вдалося, проте мрія повернути книгу залишилася. 


Такого видання в усі часи незалежної України ніколи не було. Тож зі своєю 
командою ми розпочали пошук можливостей факсимільного відтворення всьо- 
го рукопису. Здійснили переговори з Муніципальною бібліотекою міста Реймс 
для отримання якісних копій усіх сторінок Євангелія й дозволу на їх відтво- 
рення окремим виданням. Водночас звернулися з пропозицією такої співпраці 
до видавництва «Горобець», яке вже мало величезний досвід публікації факси- 
мільних видань середньовічних українських рукописів, що перебувають поза 
межами України, в рамках видавничого проекту «Повертаємо в Україну куль- 
турну спадщину». Адже саме цей проект за духом і втіленням відповідав нашим 
прагненням повернути Реймське Євангеліє. Наш проект знайшов широку під- 
тримку. Посольство України у Франції і особисто Надзвичайний і Повноваж- 
ний посол Олег Шамшур після нашого звернення взяли під опіку весь процес 
підготовки тристоронньої угоди заповідника «Софія Київська» з муніципаліте- 
том і бібліотекою міста Реймс про надання копій і дозволу відтворення Єванге- 
лія. До цього процесу охоче долучилося і Посольство Французької республіки 
в Україні. Договір на факсимільне видання був отриманий у 2018 році. Актив- 
но відгукнулася українська громада у Франції, яка також надавала всебічну 
підтримку у процесі роботи українських науковців з оригіналом Євангелія. 
Український культурний фонд підтримав проект наданням гранта, який по- 
крив частину вартості видання. Велику допомогу зі збору коштів надала зірка 
світової оперної сцени Вікторія Лук'янець кількома благодійними концертами 
в Софійському соборі, а також до проекту долучалися інші меценати на різних 
етапах його втілення. Усім щиро дякую! 

Це видання Реймського Євангелія є свідченням того, що ми, українці, є наці- 
єю, яка цінує свою спадщину і робить усе можливе для її повернення в Україну. 


Неля Куковальська, 
генеральний директор 
Національного заповідника «Софія Київська» 
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Пам'ятник Анні Ярославні в Санлісі (Франція). Автори В. Зноба та М. Зноба. 2005 р. 


Надія Нікітенко, Вячеслав Корнієнко 


сучасному світі спостерігається посилення інтересу до особи доньки ве- 

дикого київського князя Ярослава Володимировича (Мудрого) Анни 

(бл. 1032 -- після 1075 р.), особливо на тлі останніх політичних подій та 

пов'язаних з цим суперечностей щодо історичної спадщини Руси- Укра- 
їни. У зв'язку з сучасними міжнародними подіями та пошуками європейської 
ідентичності України особа київської княжни знову викликає непересічний 
інтерес не лише в науковому середовищі?, але й у масовій культурі. Про фран- 
цузьку королеву вже написано чимало науково-популярних праць і романів 
французькими, українськими та російськими письменниками, їй присвячено 
оперу, про неї знімають фільми. У Франції та Україні відбуваються щорічні 
святкування на честь Анни, відкриваються тематичні виставки. У Києві остан- 
німи роками постали два пам'ятники Анні Ярославні, з'явилась названа її ім'ям 
вулиця, на честь київської княжни -- французької королеви -- була випущена 
поштова марка та пам'ятна монета номіналом у дві гривні. 

З огляду на зростання суспільного інтересу до цієї визначної постаті, особ- 
ливої актуальності набувають ті раритети, які безпосередньо можуть бути 
пов'язані з ім'ям Анни Ярославни. З-поміж них, звісно, найвідомішим є фран- 
цузьке коронаційне Реймське Євангеліє, що нині зберігається в муніципальній 
бібліотеці міста Реймс у Франції, і довкола питання його приналежності Анні 
Ярославні вже два століття точаться справжні наукові баталії». 


Г В основу статті покладений вступ авторів до другого видання Місяцеслова Реймського Євангелія: Нікітенко Н., 
Корнієнко В. Реймське Євангеліє та Анна Ярославна // Реймське Євангеліє Анни Ярославни. - Торонто: 
Фундація Енциклопедії України, 2018. - С. 7-15. 

2 Див. статтю О. Ясинецької у цій збірці. 

3 Докладніше історію дослідження рукопису див. у статті Є. Луняка в цьому збірнику. 


Мадга Мікттенко, Кятеслав Корнієнко 


Причиною цьому є той факт, що історія цього рукопису відносно впевнено 
простежується лише з кінця ХІУ ст., коли книга була подарована Емаусько- 
му монастирю (м. Прага, Чеська Республіка) імператором Карлом ГУ Люксем- 
бурзьким. Рукопис у той час складався з двох частин -- кириличної та глаго- 
дичної. Обидві частини були з'єднані в єдину книгу у 1595 р.в Емауському мо- 
настирі. В цьому ж монастирі була написана друга, глаголична, частина цього 
Євангелія. Таку структуру книга зберігає донині. 

На деякий час історія рукопису у подальших століттях так само не просте- 
жується. Прийнято вважати, що у середині ХУ ст. Реймське Євангеліє було 
перевезене гуситами до Константинополя, а після падіння міста у 1455 р. книга 
потрапила до Італії, куди її вивіз Костянтин Палеокаппа. Приблизно через сто 
років після цих вірогідних подій, в Італії рукопис придбав Реймський архіє- 
пископ Карл де Гіз, який пожертвував його Реймському собору в 1574 р. Саме 
тоді рукопис був оздоблений коштовною оправою, до якої були вкладені частки 
святих мощей та Животворного Хреста Господнього. Завдяки цьому Єванге- 
ле отримало назву “ Техте ди 5асте" і на ньому під час коронаційної церемонії 
присягали французькі королі. У часи Французької революції коштовна оправа 
була пошкоджена та пограбована, проте саме Євангеліє збереглося і потрапило 
до міської бібліотеки Реймса, де зберігається донині. 

Якщо час та місце виконання глаголичної частини Реймського Євангелія не 
викликають заперечень, адже сама глаголична приписка оповідає про час та 
місце створення книги, то стосовно походження більш давньої кириличної час- 
тини одностайності серед дослідників немає. Відповідно, полярними є погляди 
вчених щодо зв'язку Реймського Євангелія з особою Анни Ярославни, від пов- 
ного заперечення до безумовної підтримки. По-суті, мовиться про можливість 
«подвійної» подорожі рукопису до Франції - в ХІ ст. з Анною Ярославною та 
у ХУЇ ст. з Карлом де Гізом. На наше переконання, версія щодо можливої на- 
лежності рукопису до посагу Анни Ярославни цілком допустима, хоча, безпе- 
речно, остаточне доведення чи спростування потребує ретельніших наукових 
досліджень самого рукопису, чому, сподіваємось, послугує це видання. 

Дочка Ярослава Володимировича (Мудрого) Анна вийшла заміж за короля 
Франції Генріха | Капетінга близько 1050 р. Відтак, небезпідставно вважаєть- 
ся, що саме вона могла привезти кириличне Євангеліє на свою нову батьків- 
щину і дала на ньому королівську присягу. Ця традиція зберігалася у Франції 
у подальшому, тож Реймське Євангеліє, що стало коронаційним, є цінною ре- 
ліквією французького народу. Щоправда, тогочасних свідчень щодо перевезен- 
ня Анною до Франції саме того рукопису (або якогось іншого) не виявлено, а 
зв'язок книги з її ім'ям виводиться з вивчення самої пам'ятки та історичного 
контексту шлюбу руської князівни з французьким королем. 

Дослідження оригіналу кириличної частини Реймського Євангелія, здійсне- 
не Лідією Жуковською?", дозволило встановити, що цей рукопис є найдавніший 


+ Жуковская И. П. Реймсское Евангелие: история его изучения и текст. - М., 1978. - 64 с. 
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з усіх відомих на сьогодні руських пам'яток ХІ ст. (Остромирового Євангелія 
1056--1057 рр., Ізборників 1073 та 1076 рр.). Дослідження Жуковської погли- 
била та розвинула в своїй праці Ельвіра Біккініна?, яка доводить, що кирилич- 
на частина Реймського Євангелія відображає особливості руських рукописних 
пам'яток першої половини ХІ ст., причому найвірогідніше місцем перепису- 
вання книги є Київ. Підтвердили та розвинули ці спостереження дослідження 
Людмили Гнатенко та Віктора Мойсієнка. Близькі в накресленнях особливості 
оформлення ініціальних літер Євангелія та видряпаних на стінах Софійського 
собору графіті, що довело дослідження оздоблення рукопису Поліною Яниць- 
кою?, Отже, за результатами вивчення мовних особливостей кириличної час- 
тини Євангелія можемо доволі впевнено пов'язати його походження зі скрип- 
торієм у Святій Софії. Відомостей щодо існування інших скрипторіїв у Києві в 
першій половині ХІ ст. ми не маємо. 

Як показують новітні дослідження, собор був заснований дідом Анни Воло- 
димиром Святославичем (хрестителем Руси- України ) у 1011 р. і завершений 
батьком Анни Ярославом у 1018 р. та мав значення храму-меморіалу Хрещення 
Русі". У всіх ланках декоративної програми собору чітко простежується про- 
славлення княжого подружжя хрестителів Русі Володимира і Анни - візантій- 
ської принцеси, на честь якої, вочевидь, названо Анну Ярославну?. Звісно, це 
могло надавати особливої святості книгозбірні Софійського собору, а отже, і 
Реймському Євангелію. Прикметно, що на фресці з образом св. Пантелеймона 
в головному нефі Софійського собору виявлено два написи-графіті, які, найві- 
рогідніше, залишила Анна перед від'їздом до нареченого - Генріха. Варто за- 
значити, що побіжно давність рукопису підтвердили й самі монахи Емауського 
монастиря, котрі, як свідчить напис наприкінці глаголичної частини, приписа- 
ди кириличну частину перу св. Прокопія (пом. 1053 р.). 

Отже, сучасні дослідження мовних особливостей кириличної частини руко- 
пису доводять, що він був створений у Києві в першій половині ХІ ст., тобто тоді, 
коли Анна ще перебувала тут. Оскільки з джерел відомі автографи Анни (напи- 
си-графіті в Софії Київській?, підписи на грамотах'?) та її побожність", нічого 
дивного немає в припущенні щодо наявності серед багатого посагу знатної наре- 
ченої французького короля Генріха І її особистого коштовного Євангелія. 


> ВКтта Е. Га Іепема де! ЕуапееПо де Кешп5. Тез15 досіогаї. - Стапада, 2009. - 686 с. 

о Див. статті Л. Гнатенко, В. Мойсієнка та П. Яницької у цій збірці. 

? Никитенко Н. Н. Русь и Византия в монументальном комплексе Софии Киевской: Историческая проблема- 
тика. - К., 1999. - 294 с.; Никитенко Н., Корниенко В. Древнейшие граффити Софии Киевской и время ее 
создания. - К.,2012.- 232 с. 

8 Никитенко Н., Корниенко В. Собор святъгх Софии Киевской. - К., 2014. - 336 с.; Никитенко Н. София Киев- 
ская и ее создатели: тайньт истории. - Каменец-Подольский, 2014. - 248 с. 

? Нікітенко Н. М., Корнієнко В. В. Анна Ярославна та її автографи на стіні Софії Київської // Сіверщина в іс- 
торії України: 30. наук. пр. - К.: Глухів, 2010. - Вип. 3. - С. 93-98. 

0 Див., напр. Мельников Е. И. О язъке и графике подписи Анньг Ярославньг 1063 года // Славянское 
язьткознание. Сборник статей. - М., 1959. - С. 113-119. 

" Див., напр., лист Римського Папи Миколи П до Анни (1059 р.): Висоцький С. О. Княгиня Ольга 1 Анна Яро- 
славна - славні жінки Київської Русі. - К., 1991. - С. 92-93, Також див. статтю О. Ясинецької у цій збірці. 
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Аналогічну історію можемо привести з іншим відомим рукописом - так зва- 
ним «Кодексом Егберта», або «Молитовником Гертруди». Цю книгу привезла до 
Києва її власниця -- польська принцеса Гертруда, дружина великого київського 
князя Ізяслава І Ярославича. Написаний наприкінці Х ст. для архієпископа Ег- 
берта з Тріра Псалтир, що згодом перейшов до матері Гертруди, а потім і до неї 
самої, невдовзі був доповнений латинським молитовником (близько 90 молитов ) 
та низкою мініатюр. У 1103 р. рукопис був вивезений до Польщі Збиславою 
Святополківною, дружиною польського короля Болеслава ПІ Кривоустого“. 

Історія з Молитовником Гертруди наочно показує, що дорогоцінні церковні 
книги входили до посагів наречених -- представниць династій; їх шанували як 
родинні святі реліквії та залучали під час молитви, передаючи з покоління в по- 
коління. Разом з такими книгами власниці дотримувались звичних для себе тра- 
дицій, пов'язаних з їх родоводом, що стверджували його легітимність і святість. 
Гертруда, наприклад, попри одруження з Ізяславом, зберігала звичку виголошу- 
вати свої молитви латиною, що й можемо бачити в Молитовнику Гертруди. Тому 
не виглядає чимось незвичайним переказ про те, що Анна Київська у Реймсі при- 
сягала не на латинській Біблії, ана привезеному нею кириличному Євангелії. 

З огляду на це, цікавим є свідчення болгарського історика Володимира То- 
пенчарова, який у своїй праці «Костянтин-Філософ» (Софія, 1970)13 зазна- 
чив, що Реймський єпископ підтвердив використання кириличного Єванге- 
лія як коронаційного з 1044 р. (цим роком раніше датували шлюб Генріха І 
та Анни Ярославни). Утім, варто зазначити, що відомостей на підтверджен- 
ня такої версії у середньовічних джерелах не виявлено. Однак не виключено, 
що пам'ять про Євангеліє саме як коронаційне зберігалась тривалий час, про 
що свідчить його подальша історія після повернення до Франції, коли рукопис 
був коштовно оздоблений оправою з частками мощей і на ньому знову поча- 
ли присягати королі -- Генріх ПІ Валуа (1574-1589), Людовік ХПІ Бурбон 
(1610-1643) та Людовік ХГУ Бурбон (1643-1715). Адже малоймовірно, що 
така увага до малозрозумілого французам кирилично-глаголичного рукопису, 
була продиктована тільки наявністю в оправі мощей, позаяк для такої присяги 
ліпше підійшла би давніша латинська Біблія, яку можна було 6 з легкістю від- 
шукати у Франції. Проте назву “ Техте ди 5асте" одержав саме давній кирилич- 
ний рукопис, доповнений наприкінці ХІУ ст. глаголичною частиною в Емаусь- 
кому монастирі, якому його подарував імператор Карл ГУ Люксембург. Історія 
замовчує, яким чином рукопис опинився в руках цієї особи, тому наразі так 
само існує кілька версій про це. З Анною Ярославною пов'язана та, згідно якої 
майбутній імператор Карл ТУ міг виявити цей рукопис у Парижі, де він провів 
своє дитинство та юні літа. Адже Карл за походженням був чехом, при наро- 
дженні отримав ім'я Вацлав, тож він добре знав чеську мову, тому й міг, на від- 
міну від французів, розуміти текст, писаний кирилицею. Або ж найвірогідні- 


І2 Див.: Запаско Я. П. Пам'ятки книжкового мистецтва. Українська рукописна книга. - Львів, 1995. - С. 143-148. 
З Сама книга болгарського дослідника лишилась нам недоступною. Цю працю цитує Л. Жуковська. 


12 


Реймське Свангеме - УНІКАЛЬНА ПАМ'ЯТКА українсько-теської церковної книжності 


ше, що рукопис потрапив до рук Карла після його одруження з Бланкою Валуа, 
молодшою донькою герцога Карла де Валуа - далекого нащадка сина Генріха 
Г та Анни Ярославни, Фідіпа І. Вочевидь, як цінна сімейна реліквія, сторінки 
рукопису зберігались в родинах їх нащадків, можливо цим обумовлене й їх роз- 
порошення, внаслідок чого збереглась тільки частина місяцеслова -- календарні 
читання від останніх днів жовтня до початку березня. 

Згодом ці рукописні листки були перевезені ним до Праги. Перед власною 
коронацією у 1546 р. Карл ГУ великі зусилля спрямував на розвиток Чехії, його 
часи нерідко називають «золотим віком». Він же заснував Емауський монастир, 
в якому велося богослужіння слов'янською мовою. Можливо тому він і перевіз 
до Чехії та подарував Емауському монастирю одну з найцінніших королівських 
реліквій - кириличну частину коронаційного Реймського Євангелія, що була 
написана, як він та монахи обителі вважали, рукою св. Прокопія, шанованого 
у Чехії святого. 

Зважаючи на вищенаведене, Реймське Євангеліє цілком справедливо можна 
вважати унікальною пам'яткою доби Руси- України, безцінною реліквією як 
для українців, так і для французів та чехів, безпосередньо пов'язаною з серед- 
ньовічним Києвом та іменами Анни Ярославни, королеви Франції, та Карла ТУ, 
німецького імператора та короля Чехії. 

Вперше в незалежній Україні факсимільне відтворення тексту Місяцеслова 
Реймського Євангелія опубліковано у 2010 р." Через малий тираж це видання 
залишилось малодоступним українському читачеві, що зумовило необхідність 
нової публікації, яка побачила світ у 2018 р." Однак обидва видання присвячу- 
вались тільки кириличній частині Реймського Євангелія; поза увагою залиша- 
лась виконана у Чехії наприкінці ХТУ ст. глаголична частина!", яка є органічним 
доповненням кириличного тексту ХІ ст." Зважаючи на суспільний інтерес до 
Реймського Євангелія та тривалі дискусії довкола його походження, об'єктивно 
існує потреба видання повного тексту цього рукопису. Для досягнення цієї мети 
за підтримки Посольства України у Франції було досягнуто домовленості з му- 
ніципалітетом м. Реймс на отримання фотокопій сторінок Реймського Євангелія 
та дозволу на його факсимільне відтворення в Україні. Двотомне видання скла- 
дається з двох частин -- факсимільного відтворення тексту та дослідницької час- 
тини, що сприятиме кращому розумінню значення книги, а також стимулюва- 


З Реймське Євангеліє Анни Ярославівни / Александрович В. С. - Львів: Вид-во «МС», 2010. - 100 с. 


5 Реймське Євангеліє Анни Ярославни. - Торонто: Фундація Енциклопедії України, 2018. - 84 с. 

15 Публікацію та дослідження глаголичної частини здійснила нещодавно О. Страхова: Страхова О. Б. Глаго- 
лическая часть Реймского евангелия: история, язьк, текст. - Сатргідсе, Маззасризейз, 2014 (Рааео ампса. 
зпрріетепітит, 3). - 261 рр. 

"7 У 2017 р. під керівництвом ієромонаха Олександра (Синякова) побачило світ повне видання Реймського Єван- 
гелія у двох томах (факсимільне видання та дослідження). Утім, це видання лишається малодоступним для 
дослідників, до того ж, якість опублікованих фотокопій не дуже висока. 
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я пергаментна книга розміром 23 х 17,5 см має кілька назв. У країні, 

де вона постійно перебуває протягом останнього півтисячоліття, тоб- 

то у Франції, її називали Слов'янським або Славонським Євангелієм 

( ЕуапоеПаїте зЇауе, Еуапобйатте Зауоп), чи просто Коронаційним текстом 
( Техіе ди засге). Однак найчастіше цей старовинний манускрипт називають за 
місцем його постійного зберігання - Реймським Євангелієм (Ауапесіїаїге де 
Кет). Саме ця назва нині є усталеною в досить обширни історіографії, при- 
свяченій вивченню цієї рукописної книги. 

Власне на самому рукописі міститься приписка французькою мовою, зроб- 
лена у ХМПІ ст., такого змісту: «Євангелія есклавонською мовою ( Етапаїіез еп 
Гапдие езсаготдие). Перша частина східно-грецькою мовою -- для використан- 
ня ченцями». Нижче -- примітка іншим почерком: «Віце-канцлер царя | йдеться 
про Петра Павловича Шафірова (1669-1739) - Є. Л.|, який заїхав до Реймса 
22 червня 1717 р., перебуваючи тут до 24-то, зміг досить легко прочитати першу 
частину цієї книги з двома сеньйорами, котрі були поряд з ним. Вони сказали, 
що вона є їх рідною мовою. Але не змогли прочитати другу частину цієї книги». 

Що ж ми знаємо про цей старовинний рукопис? 

Документ складається з двох частин, одну з яких написано кирилицею 
уставного типу, характерною для рукописних книг часів Київської Русі, а 
інша -- так званою «ламаною» хорватською глаголицею, малопоширеною на 
руських землях. Загалом текст написано на 47 пергаментних аркушах у два 
стовпчики з обох боків. 

Кирилична частина (16 аркушів) являє собою уривки з євангелій із позна- 
ченням днів важливих релігійних свят, коли певний уривок потрібно читати. 
Цей період охоплює час від кінця жовтня до початку березня. Якщо взяти до 
уваги, що традиційно на Русі рік починався з березневого рівнодення, коли 
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світло брало гору над темрявою, можна припустити, що існувала початкова 
частина цього твору, яка охоплювала час від квітня до вересня. Таким чином, 
відсутні кілька аркушів з відповідним текстом. 

Не викликає сумніву, що аркуші, писані кирилицею, є лише частиною загаль- 
ного твору. Текст починається словами «велика тАВеци же диша сл ГАЦЄ " КАКОСЬ ЄСТЬ 
е АКО И три и море послоуша его" --». З першого погляду кидається в око відсутність 
традиційного для тогочасних писань зачину. Перша літера не виділена, як це за- 
звичай робилося в рукописах середньовіччя. Хоча, після завершення означення 
богослужебних днів, починаються уривки з євангельських оповідань про Хрис- 
та від народження до розквіту його проповідницької діяльності. Закінчення ки- 
риличної частини буквально уривається на півслові: «ветероу же Бъвъша“ ГЛа ГДнъ 
виноградА 7 къ строи...», що стосується новозавітної притчі про виноградаря та його 
робітників. Зважаючи на те, що далі мав би йти, принаймні, переказ головних 
подій життєпису Христа про його урочистий в'їзд до Єрусалима, зраду Іуди, 
страсті Христові та, нарешті, смерть на хресті й воскресіння з мертвих, і, спира- 
ючись на логіку компонування твору, можна зробити висновок: 16 кириличних 
аркушів являють собою приблизно третю-четверту частину всього тексту. 

Глаголична частина книги складається з 31 аркуша і є своєрідним продов- 
женням кириличної. Її компонування нагадує структуру першої частини. 
Друга частина доводить євангельські оповідання до логічного завершення -- 
розп'яття та воскресіння Христа. Позначено найважливіші дні богослужінь, 
коли потрібно читати відповідні уривки з Нового заповіту, від Вербної неділі 
до Благовіщення. 

У глаголичному тексті багато чехізмів, а наприкінці його міститься при- 
писка, що книга створена в «літо Господнє» 1395-го. Одна частина її написа- 
на «словєньским язикем», а інша -- руським. Ось як про це сказано в самому 
завершенні твору: «ф 4ъюбфо всоьфьра совдрсод ьрвав9н „Заб 3 п94ъй, 53988:39,9 ФР 
пея, З есов Пьзьзп Зрсо фарзд. 3999." + с09 пгве9?9 пае:3 ъф, РАРЗБСОВН р. - ЗсУдРЬсоВ Я 
Бе? в2?аъв -( 59 яд надра со98799009 «А ШОСЬ ф 53 фусов варсозера Зьарва?ав ' 5 ваРьоозерав: 
Гъзьогав ( озєраськра 4.1 2399 фъфсов гЗь9в ав 3 РВ ФРІ». 

Отже, як можна зрозуміти з цієї приписки, кирилична частина належить 
преподобному Прокопію Сазавському (бл. 970--1053)7. Цей святий надзви- 


Г «А друга страна тіех-то книжек, енж ест подлє русскего закона, ту псал ест свати Прокоп Опат сву руку, а то 


писмо русске дал нєбожтик Карел чтврти цар рзимски к ославєни тому-то кластеру, а ке цти Сватему Єрониму і 
Сватему Прокопу. Господине рач му дати покой вечни. Амн»: Ганка В. Сазаво-Зммаузское святое благовество- 
вание. Нътне же Реймское. - Прага: Книгопечать сьтнов Богумила Гааза, 1846. - ХХХП+201 с. - С. 180-188. 

Український історик Петро Курінний висунув тезу про те, що Прокопій Сазавський проживав у Вишгороді 
та Києві за правління на початку ХІ ст. 1 створив Євангеліє саме на замовлення великого князя київського: або 
Володимира Великого, або Ярослава Мудрого. Див. Курінний П. Реймська Євангелія - найдавніша пам'ятка 
письма Київської Русі // Золоте слово. Науково-навчальне видання. В двох книгах. - К.: Видавництво "АКО- 
НІТУ, 2002. Книга перша. - С. 194-211. Утім, припущення Курінного не має достатніх обгрунтувань. Варто 
зазначити, що думки про київське походження Реймського Євангелія додержуються такі дослідники, як Ва- 
силь Пуцько (Пуцко) (Пуцько В. Г. Київський рукопис французької королеви Анни // Рукописна та книжкова 
спадщина України. - 1998. - Вип. 4. - С. 93-99), Лідія Жуковська (Жуковская Л. П. Реймсское евангелие: 
история его изучения и текст // Предварительньг6е публикации. - М., 1978. - Вьш. 114. - С. 1-58. (Институт 


19 


Мо 


Реймське СВАНГЕЛЕ 1 ТАЄМНИЦІ Його ПОХОД ЖЕННЯ 


чайно шанується в Чехії: 1204-го він став першим чехом, офіційно канон!- 
зованим римо-католицькою церквою за правління папи Інокентія ПІ. За од- 
нією з народних легенд, святий Прокопій Сазавський мав таку божественну 
силу, що зміг запрягти чорта в плуг і орати на ньому землю, підганяючи не- 
чистого хрестом. 

Імператор Священної Римської імперії Карл ГУ подарував цей кириличний 
рукопис ченцям заснованого ним Емауського монастиря в Празі ( Сазаво-Кма- 
уського монастиря, або монастиря на Словенах ) на вшанування пам'яті Свя- 
тих Ієроніма та Прокопа. Свою назву монастир отримав через те, що в день 
його освячення 21 листопада 1347 р. читалася глава з Біблії про зустріч Ісуса з 
учнями дорогою до Емауса. 

Цей старовинний архітектурний ансамбль став однією з візитівок сучас- 
ної Праги. Багато туристів залюбки відвідують «Емаузи», як називають його 
теперішні чехи. Тут можна оглянути цікаві й оригінальні фрески та мозаїки, 
доволі подібні до оздоблень у православних релігійних спорудах. Протягом 
століть цей середньовічний монастир багато разів перебудовувався. Свого сьо- 
годнішнього вигляду він набув після капітальної повоєнної реконструкції, про- 
веденої у зв'язку з тим, що внаслідок авіаційного бомбардування було повністю 
зруйновано його дах. Саме тоді, внаслідок відбудови, замість двох колишніх 
готичних веж він отримав екстравагантний залізобетонний дах у вигляді двох 
вітрил, що перетинаються. Нині в монастирських корпусах розташовано ін- 
ститути Чеської академії наук. 

Цей релігійний центр був відомий тим, що зі спеціального дозволу Папи 
римського Климента УІ отримав право відправляти католицьке богослу- 
жіння слов'янською мовою?, й це одразу зробило його популярним у народі. 
У Чехії божу службу ніхто не правив по-слов'янськи з кінця ХІ ст. У 1097 р. 
в останньому осередку традицій Святих Кирила та Мефодія, у Сазавсько- 
му монастирі, мешкали ченці-бенедектинці, що відправляли божественні лі- 
тургії латиною. Братія, що молилася рідною мовою, була змушена залишити 
святу обитель й шукати прихистку на сході та півдні, переважно в Словач- 
чині та Хорватії. Для ведення відправ слов'янською Карл ГУ запросив чен- 
ців саме з Далмації, тобто Хорватії. 

Таким чином, доля твору більш-менш простежується з середини ХТУ ст. Для 
братії Емауського монастиря книга, подарована імператором Карлом ГТУ, мала 
сакральний характер -- як через давність твору, так і завдяки святому імені 
Прокопія Сазавського. Ченці зробили для манускрипту коштовне оздоблення з 


русского язъка АН СССР. Проблемная группа по зкспериментальной и прикладной лингвистике), Ельвіра 
Бікініна (ВКіпіпа Е. Га Їепема Че! БуапееПо де Кеїтз. Тез15 досбогаї!. - Стапада, 2009. - 686 5.), Володимир 
Александрович (Александрович В. Київські аркуші Реймського Євангелія // Реймське Євангеліє Анни Яро- 
славівни. - Львів: Видавництво «МС», 2010. - С. 11-32), Надія Нікітенко та Вячеслав Корнієнко (Нікітенко Н., 
Корнієнко В. Реймське Євангеліє та Анна Ярославна // Реймське Євангеліє Анни Ярославни. - Торонто: Фун- 
дація Енциклопедії України, 2015. - С. 7-15) та інші. 

7 Ганка В. Указ. соч. - С. У. 
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часткою мощей святих. Як безцінна реліквія, Сазаво-Емауське Євангеліє збе- 
рігалося в монастирі до початку ХУ ст. й використовувалося для богослужіння 
лише в найзначніші релігійні свята. 

Наступні півтора століття доля цієї книги знову огорнута мороком. Докумен- 
тально підтверджено лише той факт, що в 1574 р. Євангеліє потрапляє до Рейм- 
ського собору. В описі його реліквій за 1669 р. позначено: «Також книга, у якій 
написані Євангелія мовами грецькою та сирійською | поряд приписка пізнішого 
часу: «згідно деяким -- склавонською» |, передана в дар сеньйором кардиналом 
Лотаринзьким напередодні Пасхи 1574 р. Вона вкрита позолоченим сріблом, з 
одного боку -- з дорогоцінним камінням та п'ятьма кристалами, під якими збе- 
рігається багато реліквій, з них -- дерев'яний хрест з істинного хреста |тобто 
з дерева хреста, на якому був розіп'ятий Ісус - Є. Л.| та частки мощей Свято- 
го Петра та Святого Філіппа, Святого Сильвестра папи, Святого Кирила, Свя- 
тої Марти, Святої Маргарити Іспанської. Наявне зображення Нашого Господа. 
З чотирьох сторін -- срібні фігури, вкриті емаллю, з орлом. Чоловік, який до- 
ставив цю книгу із скарбниці Константинополя, свідчив, що вона походить від 
монастиря Святого Ієроніма. Важить вона шість марок шість унцій»". 

Утім, щодо шляху, який пройшла ця книга з Праги до Реймса за ці півто- 
ра століття, можна лише висувати припущення. На думку одного з відомих 
дослідників Реймського Євангелія Вацлава Ганки, 1419-го гусити на чолі з 
Яном Жижкою вивезли цю священну книгу із захопленого ними монастиря 
й зберігали її в себе, використовуючи для божественних відправ за своїм об- 
рядом. У середині ХУ ст. Євангеліє опинилося в Константинополі. Вочевидь, 
це пов'язано з чеською місією до православного патріарха в 1451-1452 рр. 
На тлі занепаду гуситського руху, в умовах, коли на Чехію вели форсований 
наступ хрестоносці, нещадно вбиваючи єретиків і знищуючи все, що супере- 
чило догматам офіційного католицизму, до столиці Візантії вирушило спеці- 
альне посольство, щоб шукати підтримки патріарха Константинопольського 
та вести переговори про перехід гуситської церкви під його покровительство. 
Посольство привезло коштовні дари й серед них, як припускає Ганка, своє 
дорогоцінне Євангеліє". 

Однак, як відомо, союз між гуситами та православ'ям не відбувся через за- 
хоплення Константинополя турками 1453-го. Через століття старовинний ма- 
нускрипт знову потрапив до Західної Європи. Ймовірно він був привезений 
серед інших святинь емісаром із Константинополя Костянтином Палеокап- 
пою до Північної Італії, де в 1545--1563 рр. відбувався відомий Тридентський 
собор. Тут Євангеліє разом з іншими церковними реліквіями придбав один з 
учасників собору, реймський архієпископ Карл де Гіз Лотаринзький. Він при- 
віз книгу до Франції, де згодом передав на зберігання до Реймського собору?. 


4 Ганка В. Указ. соч. - С. МІШ-ІХ. 
> Там само. - С. МІ-МП. 
е Там само. - С.УШ-Х. 


18 


Реймське СВАНГЕЛЕ І ТАЄМНИЦІ Його ПОХОД ЖЕННЯ 


Щодо шляху Євангелія з Праги до Реймса Вацлав Ганка не був цілком ори- 
гінальним, значною мірою повторивши тезу, висловлену незадовго перед тим 
польським архівістом і палеографом Людвігом-Корвіном Ястржембським". 

Версії Людвіга-Корвіна Ястржембського та Вацлава Ганки щодо потраплян- 
ня Євангелія з Праги до Реймса через Константинополь і Північну Італію є до- 
сить логічними та правдоподібними, втім не мають достатніх доказів. 

Саме з цього часу Євангеліє, за яким віднині закріпилася назва Реймського, 
могло використовуватися при коронуванні монархів аж до Великої французь- 
кої революції. Є свідчення, наведені вищезгаданим Ястржембським, що кожен 
новий король, кладучи правицю на Євангеліє у Реймському соборі, промовляв 
такий текст присяги: «А/п5і Іе уигоп5, удоиопз е! рготейопз зиг Іа зате е! упаїе Споїх 
е! Іе заїпі Еуапойе їоиспе» («Таким чином, цим клянемося, обіцяємо та присяга- 
ємо, святого й істинного хреста і святого Євангелія торкаючись»). Латинська 
версія цієї урочистої ритуальної формули подається так: «5іс те Пеиз ацуві, е! 
паес запса Пет ЕуапееПпа»“. 

Утім, переконливих свідчень, що при коронації французьких монархів 
обов'язково використовувалося саме це Євангеліє, все-таки немає. І це поро- 
джує певні сумніви щодо використання його при миропомазанні Бурбонів. Це 
можна розглядати тільки як припущення, хоча воно виглядає доволі правдо- 
подібним. До цієї думки підводять як традиційна французька назва «Техте ди 
засте» («Коронаційний текст» ) та пишне коштовне оздоблення священної кни- 
ги, так і зберігання її в Реймському соборі, сакральному місці. 

Один з перших дослідників Реймського Євангелія, котрий кілька років 
працював у бібліотеці Реймса і фактично став першовідкривачем манускрип- 
ту для широкого наукового загалу, французький історик і архівіст Антуан- 
Луї Парі (1802-1887) чітко зазначав, що ця книга використовувалася при 
проведенні обряду коронації французьких монархів. Слід зауважити, що він 
почав вивчати Реймське Євангеліє, коли спогади про коронації Бурбонів були 
ще живі. Його праця називалася «Слов'янський манускрипт, на якому коро- 
лі Франції присягали під час коронації» (1837)7. Ту ж саму тезу незабаром 
повторив і російський дослідник Реймського Євангелія Сергій Михайлович 
Строєв, майже повністю запозичивши назву для своєї розвідки про цей до- 
кумент у Антуана-Луї Парг". 

Вацлав Ганка на титулці своєї книги, виданої у 1846 р. російською мовою 
в Празі та присвяченої Реймському Євангелію, дав йому таку назву: «Сазаво- 
З ммаузское святое благовествование. Нътне же Реймскоє, на не же преже при- 


7 Лазітяебукі І. С. е. Мойсе зиг Іс папизсги де Іа ВЪПоШедие де Кешп5, соппи 5015 Іс пот де Техіе ди басге. - 
Коте: Пиргітегіе ЗаЇміиссі, 1845. - 16 р. 

8 /азтгевзт І. С. де. Ор. сії. - Р. 15-16. 

? Рагіз 1,. Мапизсги Зауоп, 58иг Ісаше! ев го15 де Егапсе ргдіаїепі зегтегі а |еиг засге // Га Сргопідие де Сратраєпе. 
- Кейтз, 1837. - Т. І. - Р. 40-52. 

10 Строев С. М. Славянское евангелие, на котором присягали короли французские при своем коронований // 
Журнал Министерства Народного Просвещения. - 1839. - Ч. ХХІ, янв., отд. П. - С. 793-103. 
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Рис. 1. Титульна сторінка праці Вацлава Ганки «Сазаво-Зммаузское святое 
благовествование. Ньне же Реймское, на не же преже присягаша при венчальном 
миропомазании цари франьцоустии» (Прага, 1846) 


сягаша при венчальном миропомазании цари франьцоустии»!. На думку Люд- 
віга-Корвіна Ястржембського, Реймське Євангеліє могло бути вперше викорис- 
тане в цій якості при коронації Генріха ПІ, що відбулася 13 лютого 1575 р." 

Зауважимо, що на той час ще були живі спогади про королівські коронації, 
та й у самій Франції панувала Орлеанська монархія, проте ніхто не наголошу- 
вав на недоречності слів Парі, Строєва, Ястржембського чи Ганки. 

Також варто згадати, що перші згадки про використання Реймського Єван- 
гелія в обряді коронації французьких королів належать до ХУШ1 ст., тобто часу 
правління династії Бурбонів". 

Зрозуміти текст Реймського Євангелія тогочасні французи, звичайно, не 
могли, тож висловлювали різні припущення про походження цього документа: 
грецьке, сирійське, слов'янське, індійське". 

П Ганка В. Указ. соч. - ХХХП+201 с. 
2 /азіттебукі І. С. де. Ор. сії. - Р. 3, 14. 
З Строев С. М. Указ. соч. - С. 79; Геєет І, Хойсе зш 1” ЕуапееПане Зауоп де Кеш, її: Техіе ди засте. - Кеш: 


Е. Місраца - Ргарие: Е. Кімпаб, 1899. - 4-47 р. - Р. 21-23. 
4 /азігаебукі І. С. де. Хойсе зиг |е папизсги де Їа ВЪПошедие де Кеїт5, соппи 50и5 |е пот де Техіе Чи дасге. - 
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Тривалий час жоден у Франції був неспроможний прочитати цей чудернаць- 
кий текст, створений дивним східним письмом. В історичній літературі побу- 
тує теза, висловлена ще Парі та багато разів потім повторена, про те, що пере- 
буваючи у Франції в 1717 р., російський цар Петро І побачив Реймське Єван- 
геліє і з легкістю почав читати його кириличну частину, при цьому абсолютно 
не розуміючи другої частини книги”. 

Думку про те, що при написанні Реймського Євангелія була використана гла- 
голиця, вперше висловив англійський історик Томас Форд Хілл в 1789 р. Саме 
він, побачивши глаголичні книги у Віденській бібліотеці, зазначив, що літери в 
них дуже подібні до літер Євангелія з Реймса". 

Зі старовинним манускриптом ознайомилися також інші російські пред- 
ставники в Парижі: батько й син, Борис Іванович і Олександр Борисович Кура- 
юни!”. Вони мали тісний контакт з місцевою інтелектуальною елітою, цікави- 
дися минулим, а останній навіть подарував бібліотеці Сорбонни кілька руських 
книг ХУП ст., з-поміж яких - Біблію 1663-го року"'?. 

Свідчення про ознайомлення російського монарха та його почту з Реймським 
Євангелієм під час візиту до Франції можна вважати ймовірними. Щоправда, 
вони викликають великий сумнів через відсутність джерельних повідомлень 
сучасників про цей факт. Вже один із перших російських дослідників цього 
документа Сергій Михайлович Строєв змушений був зауважити: «Я перерьіл 
все, что только есть замечательного у нас о Петре Великом и пребьваний его 
во Франции: Голиков, Туманский, Феофан Прокопович, Щербатов - все мол- 
чат об зтом обстоятельстве. Тоже Бергман, Феодози и др.»". 

Свій сумнів щодо ознайомлення Петра І з Реймським Євангелієм висловив і 
французький славіст Луї Леже, зазначивши: «немає нічого, що доводило б те, 
що цей манускрипт був показаний Петру Великому під час проїзду цього пра- 
вителя через Реймс 22 червня 1717 р.»2. 

Однак достеменно з'ясованим фактом є те, що його точно тримав у руках 
віце-канцлер царя Петро Павлович Шафіров, про що міститься запис на 
самій книзі (рис. 2). 

Під час Великої французької революції Реймський собор був пограбований. 
Зникло з нього і дивовижне Євангеліє, яке певний час вважалося втраченим. 
Чеський славіст Йосеф Добровський навіть писав у 1808 р., що воно було спа- 
лене на вівтарі богині Розуму, коли її прихильники захопили собор у Реймс!“. 


Коте: Пиргітегіе ЗаЇміиссі, 1845. - 16 р. - Р. 6. 

ІЗ Рап І. РсТасс // ЕуапобПаше Чаме, д1 Техіе ди засте, де Іа ріБпоїредие де Кеш. - Рагз: Дідгоп е! Тесрпег, 
1852. - Х1Х+62 р. - Р. 11; Лазіггевукі І. С. де. Ор. сії. - Р. 6; Ганка В. Указ. соч. - С. Х. 

1 Строев С. М. Указ. соч. - С. 79-80. 

7 Строев С. М. указ. соч. - С. 88-89. 

Із Оезспрпоп різїогідце де Гепартге ги55іеп. Тгадиїі де Г опугаге аПетапде де М. |е Вагоп де 5ітаріепреге. - Т. 2.- 
Ат егдат: Срех Пезаш! 8 5аШапі, 1757. - Х1+406 р. - Р. 64-65. 

9 Строев С. М. Указ. соч. - С. 90. 

2 Геоег 1. Ор. сії. - Р. 18. 

21 І едек І, Ор. сії. - Р. 25. 
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Рис. 2. Запис про ознайомлення з Реймським Євангелієм царського вще-канцлера 
(Петра Павловича Шафірова) 22 червня 1717 р. 


Проте, на щастя, цінний раритет не загинув. Варвари лише здерли з нього 
цінну обкладинку, зберігши непошкодженим текст. Реймське Євангеліє було 
передане до міської бібліотеки, де й зберігалося надалі. 

З ХІХ ст. твір прискіпливо вивчали численні історики-славісти. Наукове 
відкриття цього документа припадає на 1836 р. Саме тоді цей раритет знайшов 
у Реймській бібліотеці французький історик Антуан-Луї Парі, який працював 
тут бібліотекарем і архівістом. Перед тим він кілька років мешкав у Росії, де 
вивчав місцеві літописи. Згодом, повернувшись на батьківщину, у 1832 р. він 
опублікував свою розвідку про Несторовий літопис із перекладом цього доку- 
мента. Побачивши Реймське Євангеліє, Парі відразу зрозумів, що до його рук 
потрапив старовинний слов'янський рукопис часів Київської Русі. Про своє 
відкриття Парі написав статтю «Слов'янський манускрипт, на якому королі 
Франції присягали під час коронації», яка була опублікована в часописі «Хро- 
ника Шампан» у січні 1837 р.. 

Саме тоді французький науковець ознайомив з Реймським Євангелієм свого 
російського колегу Олександра Івановича Тургенєва - історика та архівіста, 
який вже багато років жив у Франції, досліджуючи рукописи та стародруки 
в місцевих книгозбірнях. Той негайно повідомив про цю знахідку нещодавно 
утворену в Петербурзі Археографічну комісію?. 

1837-го секретар Археографічної комісії Сергій Михайлович Строєв був 
відряджений до Німеччини та Франції для вивчення давньослов'янських 
пам'яток писемності в місцевих книгосховищах та архівах. Одним із завдань 
для Строєва стало ознайомлення з Реймським Євангелієм. 

У той самий час із рукописною книгою ознайомилися в різні роки й інші іс- 
торики-славісти: словенець Єрней Бартол Копітар, чех Вацлав Ганка, поляки 


2 Рап І. Мапизсги зІауоп, зиг 1едие ЇІс58 го15 де Егапсе ргбкаїепі зегтепга Іеиг 5асте // Га СЬгопідие де Сратраєпе. 
- Кеш, 1837. - Т. І. - Р. 40-52. 

3 Древнее известие об Анне Ярославовне и Славянское евангелие в Реймсе // Журнал Министерства Народно- 
го Просвещения. - 1836. - Ч. ІХ, янв. - С. 229-230; Мильчина В. Французъг «полезнье» и «вредньгве»: надзор 
за иностранцами в России при Николае І. - М.: ООО «Новое литературное обозрение», 2017. - С. 36-49; 
Строев С. М. Указ. соч. - С. 83-87. 
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Людвіг-Корвін Ястржембський 1 Ян Лось, хорват Ватрослав Ягіч, росіяни Сер- 
гій Михайлович Строєв, Олексій Іванович Соболевський і Олександр Христо- 
форович Востоков, француз Луї Леже та інші. Практично всі дослідники ста- 
ровинного манускрипту назвали ХІ століття часом створення кириличної час- 
тини Євангелія. Тобто добу королеви Анни Ярославни. 

Щоправда, згаданий вище Строєв вважав, що все Реймське Євангеліє є про- 
дуктом пізнього середньовіччя і створене на зламі ХТУ--ХУ ст." 

У 1845 р. за бажанням російського імператора Миколи І у Парижі побачило 
світ яскраве факсимільне видання «Слов'янського Євангелія», підготовлене до 
друку відомим французьким художником-копіїстом Жаном-Батистом Сильве- 
стром?. Щоправда, серйозною вадою стало те, що цей француз, абсолютно не 
розуміючи тексту та значення літер, припустився у роботі певних неточностей 
у замальовці символів. 

1852 року «Слов'янське Євангеліє» Сильвестра було перевидане знову - з пе- 
редмовою та коментарями Парі, «відкривача» книги у Реймській бібліотеці??. 

Упродовж тривалого часу саме ця, неточна копія Сильвестра слугувала для 
науковців джерелом для дослідження Реймського Євангелія. Тільки в 1899 р. 
стараннями відомого французького славіста Луї Леже було підготовлене нове, 
виправлене факсимільне видання Реймського Євангелія"". 

У 1846 р. Ганка підготував нове видання твору з коментарями чеською та 
російською мовами, розбивкою суцільного старослов'янського тексту на окре- 
мі слова та транслітерацією глаголичних текстів кирилицею та латиницею? 
За свою працю на ниві славістики, зокрема участь у дослідженнях Реймського 
Євангелія, Ганка був нагороджений царем Миколою І орденом Святої Анни?. 
Ця нагорода є досить символічною, враховуючи те, що цей твір у той час 
пов'язували саме з постаттю Анни Ярославни. 

У ХІХ ст. чимало російських урядовців, котрі перебували у Франції, здій- 
снювали спеціальні вояжі до Реймса, щоб потримати в руках сакральний ра- 
ритет. Подібну місію виконав під час візиту до Франції і останній російський 
імператор Микола П разом зі своєю дружиною Олександрою Федорівною. Це 
відбулося 19 вересня 1901 р., коли цар прибув до Франції для участі у військо- 
вих маневрах. Саме того дня під час урочистого прийому російської делегації в 
Реймсі французький архівіст Анрі Жадар презентував Миколі П та його почту 
цю цінну книгу в місцевій мерії. 

Утім, якщо доля Реймського Євангелія з середини ХТУ ст. більш-менш до- 
сліджена, залишається загадкою, яким чином старовинний кириличний до- 
кумент потрапив до рук Карла ГУ? Польоту фантазії тут немає меж. Аби кра- 


24 Строев С. М. Указ. соч. - С. 96-98. 

2 БуапееПа ЗІамісе. - Рап5, 1843. - 62 р. 

26 БуапреПае З1ауе, 41 Техіе ди засге, де Іа ЪБПойедие де Кеш. - Рагіз: Дідгоп е! Тесіпег, 1852. - ХІХ-62 р. 
27 І дек 1.. Ор. сії. 

28 Ганка В. Указ. соч. 

2 Тимошик М. Історія видавничої справи. - К.: Науково-видавничий центр «Наша культура і наука», 2003. - С. 88. 
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ще зрозуміти гіпотези, потрібно звернутися до постаті імператора Священ- 
ної Римської імперії. Він був сином короля Чехії Іоанна Сліпого з династії 
Люксембургів та Єлизавети Богемської, сестри останнього чеського короля 
Вацлава ПІ з роду Пржемисловичів. Спочатку хлопчик отримав ім'я Вацлав, 
на честь діда по матері, але згодом воно було змінене на більш звучне - Карл. 
У жилах юнака текла складна суміш французької, німецької, чеської, угор- 
ської та руської крові (його прабабця Кунігунда Ростиславна була онукою 
князів Михайла Всеволодовича Чернігівського Святого та Романа Мстисла- 
вича Галицько- Волинського). Він був споріднений практично з усіма монар- 
хічними родинами Європи. Досконало знаючи чеську мову, яка була рідною 
мовою його матері, він майже все дитинство та юність провів у Парижі, де 
отримав грунтовну освіту. Його тітка Марія, сестра батька, була французь- 
кою королевою в 1322-1324 рр. Згодом королевою Франції стала й старша 
сестра Карла - Бонна (або Ютта). В 1332 р. вона вийшла заміж за французь- 
кого короля Іоанна УТ Доброго. 

1346 року, ставши королем Чехії та імператором Священної Римської імпе- 
рії, Карл розгорнув бурхливу діяльність, спрямовану на піднесення культурно- 
го, політичного та економічного рівня своєї держави, Він намагався налагоди- 
ти добросусідські взаємини з іншими країнами. Одним із практичних кроків 
його реформ, як уже згадувалося, було заснування Емауського монастиря із 
слов'янським богослужінням. 

Серед імовірних шляхів, якими стародавній кириличний документ міг би 
потрапити до Карла ГУ, можна назвати кілька: |) твір, авторство якого при- 
писується Прокопію Сазавському, з ХІ ст. міг постійно зберігатися в бібліо- 
теці чеських королів і потрапив до Карла від його матері Єлизавети (Елішки 
Пржемисловни); 2) Карл ГУ мав приязні відносини з Угорщиною й міг отри- 
мати старовинний манускрипт в одному з тамтешніх монастирів, які мали 
тісні контакти з Руссю та православною культурою; 3) цінний рукопис міг 
потрапити до Карла з Балкан - із Сербії чи Хорватії, де зберігалося багато 
стародавніх кириличних книг; 4) до Чехії твір потрапив з Русі через посе- 
редництво Кунігунди Ростиславни, онуки Михайла Всеволодовича Чернігів- 
ського та Романа Мстиславича Галицько-Волинського, яка в 1261 р. вийшла 
заміж за чеського короля Пржемисла Оттокара П, ставши відповідно прабаб- 
цею для Карла ГУ. 

Цю низку гіпотез можна продовжувати й далі. Однак досить вірогідним є 
припущення, що твір Карл привіз із Франції, де він провів своє дитинство та 
юність, -- перед тим як сісти на чеський престол. 

Слов'янський манускрипт, що зберігався у фрагментарному вигляді й був 
абсолютно незрозумілий французам, міг зацікавити принца, який був напо- 
ловину чехом, і, вирушаючи до Праги, він захопив його з собою. Тим більше, 
якщо він знав, що авторство цього рукопису приписувалося чеському святому 
Прокопію Сазавському. 


24 


Також зазначимо, що перша дру- 
жина Карла ТУ, Бланка, була дочкою 
графа Карла Валуа, основоположни- 
ка королівської династії, про якого 
французи казали: «Син короля, брат 
короля, дядько трьох королів, батько 
короля, а сам не король». Бланка була 
королівського роду, а отже, далекою 
спадкоємицею Анни Ярославни та 
Генріха І (щоправда, і власне Карл ГУ 
був далеким нащадком цього подруж- 
жя). Тож Бланка могла привезти чоло- 
вікові слов'янське Євангеліє як посаг. 

Французька версія є цілком ло- 
гічною, хоча й бездоказовою, як і всі 
інші. Тим більше, можна навести кіль- 
ка можливих варіантів потрапляння 
кириличної книги до цієї країни: 1) її 
сюди привезла Інгеборга Данська, до- 
чка Вальдемара І Великого і руської 
княжни Софії Полоцької, яка стала у 
1193 р. дружиною короля Філіппа П 
Августа (нагадаємо, що всі щойно на- 
звані особи були нащадками Ярослава 
Мудрого); 2) до Франції твір був при- 
несений хрестоносцями з Константи- 
нополя на початку ХШ ст. 3) книгу 
привіз до країни руський архієпископ 
Петро Акерович, який брав участь у 
Ліонському соборі 1245 р. й намагався 
схилити латинян до участі в хрестово- 
му поході проти татар, обіцяючи по- 
ступки в релігійних питаннях із боку 
православної церкви; 4) найпоширені- 
ша й найлогічніша версія -- Євангеліє 
належало Анні Ярославні, яка привез- 
ла його з Києва до Парижа. Саме ця 
королева могла бути практично єди- 
ною читачкою в середньовічній Фран- 
ції, яка розуміла слов'янські письмена. 

Стосовно перших трьох наведених 
версій слід зауважити: після 1204 р., 
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Рис. 3. Карл ІМ, 
імператор Римський (1316-1378) 





Рис. 4. Бланка Валуа (1317-1348) 
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Таблиця 1 
Спорідненість імператора Карла ІУ та його дружини Бланки Валуа 
з Анною Ярославною (жовтим кольором позначено подружжя) 


Анна Ярославна (1024/1032-1075/1079), королева Франції 
СИН й 
король Франції 
они Людовик МІ Товстий (1081-1137), 
; король Франци 
Роберт | де Дро Великий Людовик МП Юний 


правнуки (1123-1188) (1120-1180), 
король Франци 


Анита Роберт |! де Дро Філіпп П Август (1165- 
нн (1154-1218) 1223), король Франції 
Роберт І де Дро Людовик МІЇ Лев (1187- 
По (1185-1234) 1226), король Франци 


Голанда Бургундська Людовик |Х Святий 
прапрапраправнуки (1212-1248) (1214-1270), 
король Франції 
Аліса Брабантська Філіпп Ш Сміливий, 
прапрапрапраправнуки (1233-1273) король Франції 
(1245-1285) 


зеіданааанааннй заново внювай Іоанн І Брабантський Карл Валуа (1270-1325) 
ПАД преп преценя Переможець (1253-1294) 
Маргарита Брабантська 
прапрапрапрапрапраправнучки (1276-1311) 


Іоанн Сліпий Люксембург, 
прапрапрапрапрапрапраправнук король Богемії та Польщі 
(1296-1346) 


прапрапрапрапрапрапрапраправнук 


коли римо-католицькою церквою був канонізований Прокопій Сазавський, 
цінність його рукопису ще більше посилилася, суттєво збільшивши вартість 
цієї реліквії. Тому, якщо власники манускрипту знали про авторство цього 
слов'янського тексту, вони могли зберігати Євангеліє як коштовний церков- 
ний раритет, створений святим, навіть не розуміючи змісту цієї книги. Зви- 
чайно, у такому разі інформація про авторство тексту могла передаватися із 
вуст в уста, від покоління до покоління, доки Євангеліє не потрапило до рук 
Карла ГУ. 

Однак саме версія потрапляння Євангелія до Франції, пов'язана з Анною 
Ярославною, найбільш логічна та правдоподібна. Адже великий поціновувач 
культури та науки Ярослав Мудрий, на замовлення якого Прокопій Сазав- 
ський і міг створити цей рукопис, цілком можливо, дав своїй розумній доньці 
в дорогу до далекої країни на іншому кінці Європи цінний релігійний ману- 
скрипт для втіхи та розради. 
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Розглянемо найпоширенішу в історіографічній традиції версію приналеж- 
ності рукописної книги саме Анні Ярославні. Ця версія має чітку логіку. Ось 
кілька аргументів, які можна навести на її користь. Наявність богослужебної 
книги, якою по суті є Реймське Євангеліє, цілком імовірна у побожної кня- 
зівни, що вирушала на чужину. Спосіб написання літер у так званому Рейм- 
ському Євангелії дуже подібний до уставних форм, що використовувалися у 
ранніх кириличних творах. Якщо кириличний текст написаний справді Про- 
копієм Сазавським, який помер у 1053 р., то це повністю збігається з добою 
Ярослава Мудрого, котрий, як ми знаємо, створив велику бібліотеку, а ще за- 
сновував школи, церкви та монастирі, запрошував на Русь книжних людей із 
слов'янських країн. Цілком природно, що між Києвом і Сазавським монасти- 
рем, який був на той час одним із найголовніших форпостів слов'янської куль- 
тури, могли бути тісні взаємини. І Святий Прокопій Сазавський міг передати 
Ярославу Мудрому одну або кілька книгу однією з яких було Євангеліє. Його 
князь і подарував дочці, відправляючи її до далекої Франції. 

Кирилична частина є дуже давньою й написана не за доби Карла ГУ. Також, 
якби Євангеліє створювалося в ХТУ ст., воно мало б цілісний характер. Тим- 
часом як тут представлений лише кириличний уривок без початку та без за- 
вершення. До того ж, який сенс створювати одну частину твору кирилицею, 
а іншу -- глаголицею? Місіонери з Далмації були більш призвичаєні саме до 
глаголиці, якою й написали продовження кириличної частини. Фрагмент тво- 
ру, написаний «руськими письменами», мав надзвичайну святість для ченців 
Сазаво-Емауського монастиря, котрі доповнили його глаголичним текстом і 
створили коштовне оформлення. 

Глаголичний текст є пізнішим доповненням кириличного. По суті, обидві 
частини є окремими творами -- про це свідчать повтори у глаголичному тексті. 
Уривок кириличного тексту являє собою зібрання з усіх чотирьох канонічних 
Євангелій, які складені у послідовну розповідь про Христа. Однак ця розповідь 
обривається на середині. Тому глаголична частина мала би бути своєрідним 
продовженням кириличнот. 

У ті часи книга коштувала надзвичайно дорого, адже лише на створення одно- 
го примірника пергаментного рукопису потрібно було використати шкіру ледь не 
цілого стада корів або овечої отари, піддавши цей матеріал складній попередній 
обробці: вичинці, вибілюванню, вирівнюванню, розрізанню, розліновуванню 
тощо. Потім за роботу бралися книжники, які повільно здійснювали акуратну 
та кропітку роботу, вимальовуючи літери тексту та прикрашаючи сторінки мі- 
ніатюрами, Кожну літеру писали відповідно до суворого канону. Першу літеру, 
зазвичай, виділяли особливо, розфарбовуючи її у червоний колір і декоруючи ві- 
зерунками, зображеннями рослин або тварин. У російській мові досі зберігаєть- 
ся поняття «писать с красной строки», тобто писати з нового рядка. 

Створення книги могло тривати багато років. Тільки після того як текст 
був повністю написаний, пергаментні аркуші зшивалися й поміщалися між 
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двох дощок. Звідси вислів: «про- 
читати книгу від дошки до дошки». 
Як правило, книга оздоблювалася 
обкладинкою з цінних металів і ко- 
штовного каміння. Інколи сюди вмі- 
щалися церковні реліквії: хрести, 
ікони, часточки мощей святих тощо. 
Дочка заможного руського прави- 
теля, що їхала в далеку країну з доро- 
гими подарунками, могла везти таку 
книгу. Адже сучасний вислів «Кни- 
га -- найкращий подарунок» тоді мав 
буквальне значення через неабияку 
вартість манускриптів. Також книга, 
написана слов'янською мовою, могла 
служити князівні розрадою та втіхою 
на чужині, зберігаючи тепло батьків- 
ської оселі та залишаючись маленьким 
містком між нею і рідним світом. 
Якщо б Реймське Євангеліє дійсно 
дарен ро слави цаиюаесь належало Анні Ярославні, вона, ЙМо- 
створений за допомогою виокремлення вірно, час від часу читала б його, зга- 


окремих букв з обраної навмання дуючи свою батьківщину. Зазначимо, 
сторінки Реймського Євангелія що на другій сторінці цього твору зга- 


дується ім'я апостола Філіппа (рис. 5), 
хоча це є цілком природним для Євангелія й нічого саме по собі не доводить. 
Згадаймо, що цим нетиповим для тодішньої Франції ім'ям було названо первіст- 
ка Анни та Генріха І. Як відомо, за християнськими легендами, апостол Філіпп 
здійснював проповідницьку діяльність у Скіфії. Це ті краї, з яких приїхала до 
Франції Анна. В одній із хронік вона навіть названа «скіфкою». 

Якщо Євангеліє було при Анні, то воно відігравало для неї роль зразка при 
написанні літер. Можна точно стверджувати, що букви цього твору дуже подіб- 





Рис. 5. Згадка імені апостола Філіппа на 
сторінках Реймського Євангелія 





Рис. 6. Вгорі - автентичний підпис 





Рис. 7. Згадка пам'яті Зачаття св. Анни на сторінках Реймського Євангелія 
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ні до букв, які використовувала сама Анна. Для порівняння наведемо загально- 
відомий підпис Анни 1063 року з двох слів і відповідні слова, скомпоновані на 
основі букв з тексту Реймського Євангелія (рис. б). 

Кидається у вічі, що Анна не мала постійної практики письма, на відміну 
від професіональних книжників, проте схожість літер у її підписі та букв на 
сторінках Реймського Євангелія безсумнівна. Єдину відмінність складає хіба 
що написання літери «ъ» та кут нахилу літери «а». 

Врахуймо також, що свій відомий кириличний підпис Анна поставила в 
1063 р., тобто через 12-14 років після того, як залишила батьківщину. Вона 
була відлучена від рідного мовного середовища та й писати їй доводилося рідко. 

Звернімо також увагу на те, що в Реймському Євангелії у згадці про вшану- 
вання пам'яті святої Анни, матері Діви Марії (рис. 7), ім'я Анна пишеться з 
одним «н» -- АМА, так само, як і в знаменитому підписі Анни Ярославни, а не з 
двома «н», як це робилося в усіх тодішніх документах латиною. 

Підводячи підсумок щодо походження Реймського Євангелія, можна ска- 
зати лише одне: нині не можна достеменно ані довести, ані спростувати його 
пов'язаність з постаттю Анни Ярославни, хоча зв'язок між ними може бути 
цілком вірогідним. Ми мало знаємо про походження кириличної частини 
Реймського Євангелія, хоча версія про її написання Прокопієм Сазавським 
виглядає достатньо переконливо. Нам невідомо, яким чином фрагмент цього 
кириличного рукопису потрапив до Праги в середині ХІТУ ст. і яка доля решти 
документа. Також не знаємо достеменно і шлях до Реймса книги, створеної в 
Празі наприкінці ХГУ ст. Залишається сподіватися, що майбутнє зможе про- 
лити більше світла на походження й долю цього унікального документа. 
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"ь еймське Євангеліє - унікальна рукописна кирилично-глаголична па- 

У м'ятка, до складу якої входить кириличний рукопис ХІ ст., писаний 

у давній київській Русі, та глаголичний ХІТУ ст., створений у Чехії. 

Пам'ятка поєднує два християнські світи, карантин ом й глаголичну 

книжну релігійну писемність. В ній відображена як східна слов'янська право- 

славна літургійна традиція, так і західна католицька; перша -- в кириличній 
частині, друга - в глаголичній. 

Кирилична частина Реймського Євангелія! є фрагментом Євангелія апра- 
косу, пам'ятки часів християнської єдності, написаної до розділення на за- 
хідну католицьку й східну православну церкву 1054 р. Вона є найближчою 
до початку слов'янської писемності релігійною пам'яткою давньої Русі і най- 
давнішою з відомих рукописних книг, яка була створена в київському велико- 
княжому скрипторії й, вірогідно, належала до бібліотеки Ярослава Мудрого, 
започаткованої, як згадується у «Повісті минулих літ», великим київським 
князем у 1037 р. Княжа книгозбірня налічувала, за підрахунками вчених, 
950 книг?, до складу якої входили й найраніші християнські релігійні книги, 
писані глаголичним та кириличним письмом. Саме РЄк може очолити збере- 
жений до наших днів давньоруський ( давньоукраїнський ) спадок рукописних 
пам'яток. Євангеліє написане, за переконанням Л. Жуковської, у київському 
скрипторії в 1-й половині ХІ ст., можливо, навіть на його початку, тобто неза- 


! Далі Реймське Євангеліє позначається: як кодекс - РС; кирилична частина - РЄк; глаголична частина - РЄгл. 
2 Запаско Я. П. Українська рукописна книга. Львів: Світ, 1995. (Сер.: Пам'ятки книжкового мистецтва). С. 15. 
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баром після хрещення Русі в 988 р. РЄк було створено в одному із найперших 
писемних скрипторіїв Русі -- найімовірніше, у княжому скрипторії Ярослава 
Мудрого". Можемо говорити про два етапи розвитку цього скрипторію. РЄк 
належить до книгописної школи київського скрипторію Ярослава Мудрого 
(1025--1054), який характеризується виготовленням рукописів, ілюмінація 
яких знаходиться, за твердженням В. Пуцька, в руслі греко-східної худож- 
ньої традиції, успадкованої від болгар. Найбільш яскравим її зразком є кири- 
лична частина Реймського Євангелія. З цим рукописом за стилем оформлення 
поєднуються в одну групу такі ілюміновані кодекси, як Чудовський Псалтир? 
першої половини ХІ ст., Пандекти Антоха та Туровське Євангеліє другої 
половини ХІ ст. Всі ці пам'ятки книгописання видають, зауважує вчений, 
руку писців одного кола, а Турівське Євангеліє ще є й зв'язуючою ланкою 
між Реймським Євангелієм, до 1044 р., 1 Остромировим 1056--1057 рр. Сам 
рукопис засвідчує, що скрипторій був досить великий; над створенням книг 
працювали транслітератори з глаголиці на кирилицю, переписувачі з кири- 
личних рукописів, перекладачі, редактори, художники, майстри з вироблен- 
ня пергаменту та палітурники. 

До книжного центру Русі привозили книги з різних християнських кра- 
їн, в процесі чого київські книжники опановували правописні особливості 
різних писемних шкіл, У період становлення давньої книжної писемності на 
Русі існували три правописні школи: дві одноєрові, з використанням тільки 
одного ъ чи ь, та двоєрова (2, ь). Давньоруська (давньоукраїнська) писем- 
на традиція сягає переважно східноболгарської -- преславської", й приймає 
написання книг за нормами цієї книжної школи. Вихідною правописною 
нормою кириличних пам'яток цієї школи письма є двуєрова (2, ь) і чотири- 
юсова (А, 4, ж, ББ), кодифікована в преславських скрипторіях епохи Симе- 
она (893--927). За нормами цієї книжної школи створено в Києві найдавні- 
шу зі збережених, точно датованих книг -- Остромирове Євангеліє 1056-- 
1057 рр. Інші орфографічні школи або відображають просту транслітерацію 
кирилицею глаголичних пам'яток, або є гібридними, і відповідно, на думку 
А. Турилова, молодшими, хоча хронологічний розрив може бути мінімаль- 


3 Жуковская Л. П. Архангельское Евангелие 1092 года - уникальньвй памятник древнерусской славянской пись- 
менности // Архангельское Евангелие 1092 года. Исследование. Древнерусский текст. Словоуказатели / Изд. 
подгот. Л. П. Жуковская, Т. Л. Миронова. М.: Скрипторий, 1997. С. 5. 

" Див. окрему працю Т. Миронової, підгрунтям для якої стали основні графічні та орфографічні особливості 
Реймського Євангелія: Миронова Т. Л. Графика и орфография рукописньх книг киевского скриптория Яро- 
слава Мудрого. Москва: РГБ, 1996. 

"Тут 1 далі див. Список рукописних джерел. 

є Пуцко В. Г. Иллюминированная древнерусская книга ХІ-ХПІ в. // Древняя Русь: вопросьт медиевистики. 2001. 
Мо 3 (5). С. 45. 

7? Турилов А. А. Две забътъте дать: болгарской церковно-политической истории ЇХ в. (К вопросу формирования 
болгарского варианта церковного месяцеслова в зпоху Первого царства) // Турилов А. А. Межславянские 
культурньве связи зпохи Средневековья и источниковедение истории и культурьт славян: Зтюдь и характе- 
ристики, М.: Знак, 2012. С. 103. 
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ним?. Обидві одноєрові школи були відомі, за переконанням І. Тота, спочат- 
ку тільки на півдні Русі і звідтіля розповсюдилися в інші центри культури 
давньої Русі. Новгородська берестяна грамота Хе 109 та інші дають право 
бачити в них північне застосування одноєрової школи з 2, ..яка в Новгороді 
знайшла використання не тільки в церковній, але і в світській писемності". 
Яскравим представником цієї школи можна вважати Новгородський псал- 
тир", одночасний, за атрибуційними даними, з РЄк. 

На початку ХІ ст. саме в київському скрипторії (скрипторіях ) були при- 
йняті орфографічні норми одноєрової писемної школи (ь). Поширення 
одноєрової орфографії зь (- ь, 7) І. Гилибов оцінює як результат орфо- 
графічної реформи, проведеної в палаці Симеона, яка знайшла підтримку в 
особі болгарського царя". З положення І. Гилибова випливає, що одноєрові 
пам'ятки є давнішими за своїм походженням, ніж це раніше передбачалося 
дослідниками". З переписаних книг до середини ХТ ст. (до 1054 р.) збере- 
глася в оригіналі? переважно тільки кирилична частина РЄ, яка є безцін- 
ним свідком існування окремої писемної школи, основною особливістю якої 
був одноєровий (ь) і двоюсовий (А, ж) правопис із відсутністю йотованих 
букв. Ця школа була однією з найраніших, яка, вірогідно, до середини ХІ ст. 
припинила своє існування. РЄк є дивовижним ще й тим, що в ньому багато 
руських (давньоукраїнських ) елементів, порівняно з іншими збереженими 
тогочасними пам'ятками. 

Одноєрові школи (ь чи 2), які не відповідали в такому ступені давньоруській 
фонетичній системі двуєрової школи, поступово витіснялася рукописами, які 
належали саме до неї". Повний і послідовний перехід від одноєрових до дву- 
єрових шкіл був свідомим й одним із найважливіших чинників становлення 
давньоруської ( давньоукраїнської ) орфографії, вироблення характерних особ- 
ливостей власної редакції книжних пам'яток. 


8 Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбът кирилло-мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия. 
СПО.: Алетейя, 2000. С. 113. 

7 Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язьтка в конце ХІ - начале ХП вв. София: Болгарская акаде- 
мия наук, 1985. С. 142. Т. Миронова переконана, що одноєрова писемна школа з ъ розвинулася в книжному 
центрі Новгорода 1 тільки потім була поширена в київських скрипторіях: Миронова Т. Л. Хронология старо- 
славянских и древнерусских рукописньх книг Х-ХІ вв. Москва: Русская книга, 2001. С. 205, 206, 207-208; 
Миронова Т. Л. Графика и орфография рукописньх книг киевского скриптория... С. 55-26. 

9 Зализняк А. А., Янин В. Л. Новгородский кодекс первой четверти ХІ в. - древнейшая книга Руси // Вопросът 
язьткознания. 2001. Хо 5. С. 3-25; Соболев А. Н. Новгородская псалтьтрь ХІ века и ев антиграф // Вопросът 
язьткознания. 2003. Мо 3. С. 113-143. 

П саійбом Гу. Га гоопде де Зутсоп Фап5 изкоше ди уеих-Бшраге Пиегате // Вугапіпозіаміса 18. 1967. Р. 108. 
Цитуеться за роботою: Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язъка... 

2 т асеіазі тод. Р. 114-116. 

З У 1047 році була переписана Упирем Лихим для новгородського князя Володимира Ярославовича «Книга про- 
років», яка дійшла до нашого часу в списках кінця ХУ - початку ХУЇ століття. Див.: Столярова Л. В. Свод 
записей писцов, художников и переплетчиков древнерусских пергаментньх кодексов ХІ-ХГУ веков. М., 2000. 
С. 10-13, Мо 1-4. 

З Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язьтка... С. 143. 
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Науково усталена назва книги «Реймське Євангеліє»?, надана за місцем 
зберігання у французькому місті Реймс, не відповідає її змістові. Пам'ятка є 
конволютом невеликого розміру в 4, на 54 пергаменних аркушах, який скла- 
дається з двох різножанрових та різночасових рукописів: частини місяцесло- 
ва Євангелія апракосу короткого, писаного уставним кириличним письмом у 
ХІ ст., тачитань зі Старого й Нового Завіту, писаних хорватським кутастим 
глаголичним письмом із чехізмами у 13595 р. Після завершення роботи над 
глаголичним рукописом, обидва рукописи були поєднані в одну книгу, взяту 
в коштовну оправу-мощевик, оздоблення якої наразі втрачено. Основні дані 
про книгу та її побутування, безпосередньо про оздоблення її оправи засвід- 
чує архівний інвентарний запис кафедрального собору Реймської Богоматері 
від 1669 року: «... книга, в якій прописані Євангелія на грецькій і сирійській 
мовах, або, згідно з думкою деяких, на слов'янський, із дару кардинала Лота- 
рингського, зробленого напередодні Великодня 1574 р. Вона покрита з одно- 
го боку окладом із позолоченого срібла з багатьма яхонтами і п'ятьма кришта- 
левими каменями, під якими зберігається безліч мощей, а саме: дерев'яний 
хрест із древа Чесного Хреста Господнього, а також мощі святих апостолів 
Петра і Филипа, святого папи Сильвестра, святого Кирила, святої Марфи, 
святої Маргарити, частки губки і пояса Господа нашого. По чотирьох кутах 
срібні, покриті емалями, фігури орла, людини, лева і вола -- символи чоти- 
рьох євангелістів. Книга ця походить зі скарбниці константинопольскої, 
вважають, що вона від самого святого Ієроніма. Вага її шість марок і шість 
унши»!. Прикраси з оправи були зняті після французької революції, імовірно 
в 1793 р." їх доля невідома. 

У кінці книги наявний колофон 1395 р., писаний чеською мовою хорват- 
ським глаголичним письмом. Запис відноситься до всього кодексу, в ньому 


З Манускрипт в історіографії проходить під різними назвами: «Коронаційний текст», «Книга ангелів», 
«Слов'янське Євангеліє», «Сазаво-Змауское Благовествование, нътне же Ремьское...». Під назвою «Реймсское 
славянское Евангелие» здійснено факсимільне видання 2017 р., при цьому у вступі до нього вказано (?!), що 
рукопис має дивовижну назву: «ГлБег еуапеепогит е! ері5їоЇагит, ад п5шт ессіезіає 55. Ніегопуті е! Ргосорії 
Ргабеп5і5, умцієо «Теже ди засге» | Книга Евангелий и Посланий для использования в Пражской церкви 
свв. Иеронима и Прокопия, или обьікновенно “Коронационньи текст” |». Такої назви у кодексі немає, 
під таким заголовком уміщено його археографічний опис у каталозі: Саїайоєне овпега! дез Мапизсгиз де5 
В БПотедиез рибйПдиез де Егапсе. рерагіетепіз. Т. ХХХУШ. Кеш. Г. І. Рапз, 1904. С. 239-242, Хо 255, та в 
описі, представленому при електронній копії книги на сайті Бібліотеки Карнегі (Див. примітку нижче). 
Синяков А. Введение // Реймсское славянское Евангелие. Новое факсимильное издание / под. рук. иером. 
Александра (Синякова): в 2-х т. Зпине-су-Сенар, 2017. Т. 2. С. 5. У виданні хороша й змістовна наукова 
частина, проте складається враження, що її укладачі працювали виключно за електронною копією рукопису 
й історіографією. 

Це видання значною мірою допомогло нам (Л. Гнатенко та В. Мойсієнку) у підготовці до роботи з оригіна- 
лом, за що дякуємо всім, хто до нього причетний. 

16 Реймська муніципальна бібліотека, відділ рукописів, документи кафедрального собору, інвентар скарбниці: 
Тагбе Р. Тгезогв де8 еєЇПз8е5 Фе Кейт5. Кешз, 1843. Р. 59; Також: Саа!огие дез папизсгив де Їа ВіБпоїеадце де 
Кеїт5. 1898. Мо 255. Р. 239. 

7 Страхова О. Б. Глаголическая часть Реймского евангелия: история, язьтк, текст // Раіаео8іаміса. Зарріетепішт, 
3. Сапобгідое, Маз5аспизенз, 2014. С. 3. 
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спочатку подаються відомості про глаголичний рукопис, а потім - про ки- 
риличний. Текст колофону переданий українською мовою Г. Огієнком зі збе- 
реженням його текстологічних особливостей: «Року Божого 13595 ця Єванге- 
лія та Послання списані слов'янською мовою; співати по них не можна, бо 
по них опят править мшу підчас коронації. А другу частину тих книжок, що 
по руському обряду, писав св. Прокоп своєю рукою. А це руське писання не- 
біжчик Кароль четвертий, цісар римський, дав на славу тому кляшторові, а 
на честь св. Єронимові та св. Прокопові. Господи, подай йому вічний спокій. 
Амінь»". 

Далі подаємо текст колофону за оригіналом та в кириличній транслітерації, 
а власний критичний розгляд його змісту -- у висновках роботи. 


С 
Хъть Рнхь“ Фе тепе 
А“ ( тато еАлие А сплие“ 
єсто СОУПИСАНИ СА 
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А МААИ спИиеВАНИ 


гъз БИТИ НЬ ГОЛИ “ КЛИЖБ 
А 





З 


опть под, короуноу мши 


СЛОУ ЖИ. 


С 


А дроуга страна тие 





Хто книжекь " Аенжь є 
подАЪ роубскего зкона“ 
ПСАЛЬ є СТИ прокопь 

оптъ своу роукоу " А то 


ПИСМО роусске ДАЛЬ 





Із Огієнко 1. Реймська Євангелія // Огієнко І. Історія церковнослов'янської мови: Найважніщі пам'ятки церковно- 
слов'янської мови. Пам'ятки старослов'янські Х- Х1 віків. Т. 5. Варшава: Друкарня Синодальна, 1929. С. 144. 
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угъричиоинк ЗАББОМЙИ- 46 
ШИЯ ЧТ Брайля - 
<амеиПиршиноа мілині 


НЪБОЖТИКЬ кАрель " ? 
твіти Црь рзимски -- 

К ослАв'Бни томоу"то 
каштроу "А КЕ ЦТИ С 
ватемоу еромимоу -- 

и свхтемоу прокопоу С 
господине рать моу дА 


ТИ покди Киетни АмньЬ “ 





Книга зберігається у Франції, в Бібліотеці Карнегі (ВЪПошедие Сатеое) 
м. Реймс під шифром М5 2557. 

Реймське Євангеліє є однією з найвагоміших й до кінця ще науково не оці- 
неною пам'яткою середньовіччя, незважаючи на майже 200-ліття її вивчен- 
ня -- неосяжність історіографії; без короткого огляду або згадки про ману- 
скрипт не обходяться ні історичні славістичні дослідження, ані словники, не 
кажучи вже про енциклопедії та посібники. Пам'ятка зберігається у Франції 
й є обмеженою для безпосередньої роботи з оригіналом, переважно вивча- 
ється за літографіями (не зовсім точними), фотокопіями, і тільки в новітній 
час -- за факсимільними виданнями й цифровими копіями, представленими у 
вільному доступі в Інтернеті, послуговуючись численними історіографічни- 
ми даними. Тільки окремі вчені, переважно публікатори, вивчали пам'ятку за 
оригіналом", Це призвело до розходження вчених щодо атрибуції кириличної 
частини -- датування (ХІ--ХІУ ст.) та походження (київське, чеське, серб- 
ське та ін.)7. Глаголична частина одностайно ідентифікується кінцем ХТУ ст. 
1 локалізується чеським походженням. 

Незважаючи на неосяжну історіографію, повного археографічного опису 
пам'ятки ще немає. З найбільш значимих каталогів описів рукописів ХІХ -- 
початку ХХ ст. є такі: «Описание памятников славяно-русской литературь, 
хранящихся в публичньх библиотеках Германии и Франции», здійснене 


5 Електронна копія 1 опис пам'ятки під заголовком: “ГлБег еуапгеПагит е! ер оагшп ад изшт ессівезіає 55. 
Ніегопуті е! Ргосорп Ргаєеп5і8, уцієо "Техіе ди Засге" представлена на сайті бібліотеки: Пієр8://лум/му ріт-теїт8. 
П/РАТВІМОПХЕ/дос/ЗУКАСОЗЕ/1866490/. 

2 Див. Бібліографію Реймського Євангелія. Публікації. С. 58 

21 Основні дані щодо цього подані в роботі: Запаско Я. П. Євангеліє апракос короткий «Реймське» (кирилична 
частина) // Запаско Я. П. Українська рукописна книга. Львів : Світ, 1995. (Сер. Пам'ятки книжкового 
мистецтва). С. 15, 24-26, 151-154, Хе 6 |Описі. 
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С. Строевим”, та "Саїаїоєше сепега! 4е5 Мапизсгіїє дез ВЪПоШедиез рибПпашцез де 
Егапсе”. У дослідженні Д. Ястржембсъкого, в найпершій з авторитетніших 
робіт, показано приналежність цього тексту Прокопію Сазавському і зазначе- 
но, що написання книги було закінчено близько 1030 року". У сучасній сла- 
вістиці прийняте авторитетне віднесення Д. Жуковською кириличного ру- 
копису до першої половини ХТ ст. і його приналежність до руської редакції 
книжних канонічних пам'яток. У 1978 р. вчена описувала безпосередньо за 
рукописом кириличну частину, метаграфувала текст, проводила її текстоло- 
гічне дослідження, що дозволило встановити її жанрову приналежність до 
Євангелія апракосу короткого, застосувавши метод пропорційних співвідно- 
шень?. Наукові послідовники користуються результатами цієї праці. В одній 
із останніх робіт Л. Жуковська наголошувала, що часом написання РЄк у ки- 
ївському скрипторії може бути навіть початок ХІ ст. Вченою планувалося 
здійснити, для підтвердження своєї атрибуції рукопису, окреме філологічне 
вивчення кириличної частини, що було згодом здійснено Г. Тотом”, Т. Рот- 
Жебровським? і в спеціальному дисертаційному дослідженні Е. Біккініною? 
1. Тот вважає, що пам'ятка переписана в ХІ ст. у південній частині Русі, але 
не в Києві, а на периферії, а Е. Біккініна -- що вона скопійована руськомов- 
ною людиною, найімовірніше в Києві до 1041 року; у найпершому дослі- 
дженні вчена наголошувала на початку ХТ ст. і на сербському протографі" 
Ю. Шевельовзараховуе кириличну частину РЕ доосновних писемних пам'яток 
давньоукраїнської доби і вважає часом її створення кінець ХІ ст. або початок 
ХП ст., при цьому наголошує на її яскраво вираженому сербському характе- 

7, Огляд основних праць щодо сербського й чеського характеру РЄк про- 


2 Строев С. М. Описание памятников славяно-русской литературь, хранящихся в публичньх библиотеках 
Германии и Франции. М., 1841. С. 6-30. 

23 Сашіовие сепегта! дез Мапизспив дез ВБЬПотедиез рибйПдиез де Етапсе. С. 239-242, Хо 255. 

24 азитгебзкт .. І. Мойсе зиг |е тапизсги де Та ВЪПошедие де Кейт5, соппи 5015 Іс пот де Техіе ди засге. Коте: 
Порптепе ЗаЇутиссі, 1845. 

2 Жуковская Л. П. Реймсское евангелие: история его изучения и текст // Предварительньте публикации / Ин- 
ститут русского язька АН СССР. М., 1978. Въш. 114. 64 с.; Жуковская Л. П. Евангелие Анньг Ярославньі -- 
королевъг Франции в текстологическом отношений // Тезисьт докладов и сообщений конференции по итогам 
научно-исследовательской работьт ГБЛ за 1990 г. М. 1991. С. 84-87. 

26 Жуковская Л. П. Архангельское Евангелие 1092 года... С. 5. 

27 Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язъка... 

28 Рот-Жебровский Т. Кирилловская часть Реймского евангелия / Лингвистическое исследование. ГП, 1985. 

2 Виктта Е. Га |епеиа Де! ЕуапееПо де Кешп5. Тез15 досіога!. Отапада, 2009. 686 р. Дослідження проводилося 
за цифровою копією, тому археографлчний опис манускрипту подано за історіографією, через що певні коди- 
кологічні, палеографічні та графіко-орфографічні особливості залишилися поза увагою. 

3 Биккинина 2. И. Особенности функционирования надстрочнътх знаков в Реймсском евангелии ХІ века // 
Русская и сопоставительная филология. Взгляд молодьх. Казань, 2003. С. 14. 

3! Шевельов Ю. Історична фонологія української мови: пер. з англ.; пер.: С. Вакуленко, А. Даниленко. Харків: 
Акта, 2002. (Класика Української Науки). С. 285. (5ЛеуеЇоу С. .. А Нізбогіса! Рпопоогу ої Ше ЮКгаїпіап 
Гапоцаге. Неееге: Мег, 1979. Р. 193). У монографічній праці вчений ідентифікує РЄк з давньоукра- 
їнськими пам'ятками, на відміну від роботи: ХЙйеуе/оу С. ). Те Со5зреї! ої Кейт апа Ше Нізбогу ої Ше 5егро- 
Стоабап І апемаєє. Хепіа З1аупса. Рарегв ргезешед 10 СоїКо Ки?ісіс оп Ше Оссазіоп ої Пі5 75-ВігіВау. Мошоп 
Ше Наєме-Рагіз, 1975. Р. 185-192. 
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ведено І. Тотом”. Я. Запаском у студії 1995 р., присвяченій українській руко- 
писній книзі, здійснено короткий, але змістовний археографічний опис РЄк, 
із поданням відомої на той час автору бібліографії, з наведенням даних щодо 
його датування, локалізації, жанровості, мови". Вичерпне дослідження глаго- 
лично! частини проведено в новітній роботі О. Страховою“. 

У нашій роботі ми зосередимося на археографічному, кодикологічному й па- 
леографічному описуванні пам'ятки безпосередньо за оригіналом, за що щиро 
дякуємо колегам Бібліотеки Карнегі м. Реймс”. Спробуємо підійти до пам'ятки 
неупереджено, подивитися на неї «свіжим оком», при цьому не ставимо завдан- 
ня провести повний аналіз як самої пам'ятки, так 1 її історіографії, розгляну- 
ти всі гіпотези її виникнення й побутування"? -- у цьому напрямку вже багато 
зроблено вченими". Основну увагу спрямуємо на кириличну частину - роз- 
глядатимуться тільки дані, які сприятимуть уточненню часу її написання та ло- 
калізації рукопису. Спочатку подамо загальний археографічний, палеографіч- 
ний та кодикологічний опис всього кодексу, а потім перейдемо до описування 
кожної частини, зупинившись на атрибутуючих палеографічних особливостях 
кириличної частини та відомостей колофонного запису кодексу. 

Отже, Реймське Євангеліє - це книга невеликого розміру в 4, розмір оправи 
245 х 177, розмір аркушів 233 х 174. Вона складається з 54 пергаменних арку- 
шів (А, В+ 16 + 31 + С (пронумерований чистий аркуш останнього зошита), 
О, Е, Е С), писаних у два стовпчики по 20 рядків на сторінці. На перших 16-ти 
аркушах тексту, стор. 1-52, розміщується фрагмент кириличного рукопису, на 
арк. 17--47, стор. 1--62, С - глаголичний манускрипт. 

У кодексі відсутня суцільна нумерація аркушів, кожна частина має окрему 
посторінкову нумерацію, проведену арабськими цифрами, чорнилом, у правому 
верхньому куті (Див. таблицю відповідності аркушів кодексу посторінковій ну- 
мерації частин). Форзаци й чисті захисні аркуші позначено латинськими літера- 
ми. У 1994 р. на звороті верхньої кришки оправи французькою мовою вписаний 
чорним чорнилом бібліотечний інвентарний запис. Нижче проставлено й дату 
звірки рукописного фонду бібліотеки, безпосередньо РЄ, -- 1935 р. Нумерація 
глаголичної частини проведена бібліотекарем, який вніс до рукопису інвентар- 
ний запис; нумерація кириличної частини зроблена трохи раніше. Нумерація на 
захисних аркушах на початку кодексу й перші шість аркушів кириличної частини 
були правлені по змитій нумерації перед вписуванням інвентарного запису. 


2 Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язьтка... С. 55, 56. 

33 Запаско Я. П. Євангеліє апракос короткий «Реймське» (кирилична частина). С. 15, 24-26, 151-154, Мо 6 | Опис |. 

Страхова О. Б. Глаголическая часть Реймского евангелия: история, язьгк, текст // РаЇаеозіаміса. Зарріетепіит, 
3. Сапобгідое, Маз5асПпизенз, 2014. 261 р. 

7 В останньому повному факсимільному виданні 2017 р. не представлено археографічного опису пам'ятки, 
проведеного безпосередньо за оригіналом: Реймсское славянское Евангелие. Т. 2: 336 с. 

36 сегоштт И І, суапееПаїге зІауоп де Кешп5 пуїрез, (ге)десопуепе різїогіаце е! регзресіуєз // Кеупе Дез йшшде8 
яІамез. ІХХХІХ/Л-2. Рагі8, 2018. Р. 133-142. 
Див. подану до цього видання статтю: Луняк Є. Реймське Євангеліє і таємниці його походження. С. 15-29 

377 Див. Бібліографію Реймського Євангелія. С. 58-67 
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Таблиця відповідності аркушів кодексу 
посторінковій нумерації частин? 
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38 Кодекс за аркушами не пронумерований. 
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Кодекс взятий в оправу у 1595 р., зразу після завершення глаголичної части- 
ни. Дубові дошки поволочені сап'яном темно-рожевого (малинового ) кольору. 
Сап'янове шкіряне покриття відрізняється стійкістю до механічних пошкод- 
жень і дії вологи; саме цим можна пояснити фізичне збереження до нашого часу 
давньої оправи, а також і тим, яке значення мала книга і з якою шаною вона збе- 
рігалася століттями. Верхня кришка мала коштовне оздоблення (про що сказано 
вище), від якого залишилися лише отвори для кріплення. Коштовності зняті обе- 
режно, без значного пошкодження покриття. Книга закривалася двома застібка- 
ми, які також втрачені. Верхня кришка зі звороту заклеєна папером ще до того, 
як до кришки були прикріплені прикраси; нижня кришка не заклеєна папером. 
Кришки зі звороту були заклеєні пергаменними форзацними аркушами; наразі 
вони відклеєні, на них сліди від клею. Форзаци, захисні аркуші верхньої кришки 
та нижньої забруднені, у плямах; пергамен у зморшках, зі слідами від кріплення 
оздоблень; на арк. О -- дірки; арк. 0--С пошкоджені шашелем. 

Дослідження фізичного стану форзаців, захисних пергаменних аркушів 
(А В - верхньої кришки оправи; С, О, Е, Е С - нижньої кришки оправи) та зо- 
шитів безпосередньо за оригіналом дали неочікувані результати і нові відомості 
щодо історії побутування рукописів, які наразі складають кодекс: 1. Найперше, 
як форзаци і захисні аркуші використані три пергаменні палітурки (обкладин- 
ки), які є старшими за оправу. 2. Два зошити кириличної частини були вкладені 
кожний у свою обкладинку, відповідно - А, ВТО, Е; друга обкладинка в опра- 
ву вставлена перегорнутою, за нумерацією має бути Е, ОП. Сильне забруднення 
обкладинок і перших й останніх аркушів зошитів засвідчують їх довготривале 
використання. Можна припустити, що вони використовувалися окремо з часу 
знаходження в Емауському монастирі; згодом могли бути об'єднані оправою, що 
засвідчує наявність клею на арк. А та О. Це може бути до 50 років. 3. В третю 
обкладинку (Е, С) був вкладений перший зошит глаголичної частини, яка відпо- 
відає часу його заповнення текстом на стор. 1--15; на останній стор. 16 текст тоді 
ще не був уписаний. Першим зошитом користувалися декілька років -- можливо, 
його писець; а згодом уже другим писцем була продовжена робота зі стор. 161 за- 
вершена у 1595 р. Можливо, саме про використання на богослужінні перикоп із 
першого зошита йдеться в колофоні (Див. висновки). 

Така практика використання наявних частин рукописів при богослужіннях 
була звичною для тогочасної Чехії, та й для Європи взагалі. Напр., викорис- 
тання в празькому соборі св. Віта двох зошитів по 16 аркушів (як і Реймське 
Євангеліє) латинського Євангелія від Марка, що було привезене до Праги, які 
РЄ, королем Карлом ТУ в 1354 р., яким була надана настанова: «щоб кожен рік, 
в день святої Пасхи, вищезгадану книгу Євангеліє св. Марка урочисто несли в 
процесії; і щоб з цього євангелія в тоє же свято прелат або канонік церкви чи- 
тав в тій церкві |з того|, що мається на зазначених двох зошитах у | час | вели- 
кої меси». Подібні побажання могли бути надані щодо подарованого Карлом 


3 Страхова О. Б. Глаголическая часть Реймского евангелия... С. 109. 
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ТУ до Емауського монастиря, заснованого ним у 1547 р., двох зошитів кирилич- 
ного рукопису - РЄк. 

Щодо часу оздоблення, відомості містяться у довідці про Реймське Євангеліє, 
підготовленій для Російської імператриці Катерини П: «... досить майстерної ро- 
боти, за стилем і використаним матеріалам відповідає прийнятому в ХУ ст.»“. 

На форзаці верхньої кришки оправи, арк. А, французькою мовою вказа- 
но назву книги Ептапаїез5 еп |апдие езсаготдие | Євангелія на есклавонській 
( слов'янській ) мові|, імовірно, в ХУШ ст. Нижче наявні раніші записи, зро- 
блені французькою мовою на початку ХУШ ст., які містять такі відомості: 
«Перша частина писана на східній грецькій, яка використовується грецькими 
ченцями»; згодом добавлено: «Віце-канцлер Царя, що був у Реймсі 22 червня 
1717 р., знову відвідавши місто 27 числа, з надзвичайною легкістю прочитав 
першу частину цієї книги з двома панами, що супроводжували його. Вони ска- 
зали, що це є їх повсякденна мова, другу ж частину прочитати не змогли». Шуд 
цими записами знаходиться змитий запис; за збереженими частинами літер і 
кольором чорнил можна припустити, що він міг бути зроблений одночасно 31 
вписуванням назви книги, і саме його текст подає в описі книги С. Строєв: "де 
Та таш де Регзеуа|, еспуаш е! уієпегоп а басу, еп 1782" (з рук Персеваля, письмен- 
ника та винороба в Сасі, у 1782)". 

На звороті нижньої кришки оправи, на бібліотечній наклейці подана інфор- 
мація про два видання кодексу 1897 та 1899 рр.: перше здійснене у фотографіч- 
ній копії бібліотекарем реймської бібліотеки В. Шарлє обмеженим тиражем; 
друге видане в техніці геліогравюри під керівництвом Д. Леже“. 

Нааркушахманускриптунаявні, зробленісиньоюфарбою, печать “В ЪПоШедие 
де Кеїтз", арк. А, 1, Ібзв., 17, 47зв., Сзв., штамп "МАХМОЗСКІТ Хо 255”, номер 
уписаний коричневим чорнилом, арк. 1, та маленький штемпель "ВМ КЕЇТЇМ5", 
арк. 15. На нижній кришці оправи здерто наклейки зі старими шифрами збері- 
гання, під якими рукопис також проходить в історіографії: А. 29 (31)7; Мо 914. 


Кирилична частина 

Кирилична частина складається з двох повних восьмиаркушних зошитів 
(16 аркушів), які писцем пронумеровані кириличною цифір'ю на початку 
зошитів темно-коричневим чорнилом, у правому верхньому куті аркуша: 14мг, 
арк. 1, :К:, арк. 9. Нумерація зошита :к: виділена, як і тексти заголовків, жовтою 
фарбою 1, вірогідно, так уписано й нумерацію зошита 141, але із-за забруднен- 


4 Полевой Н. Любопътное дополнение к известиям о Славянском Евангелии, находившемся в Реймсе // Сън 
Отечества. Санкт-Петербург, 1839. Т. 8, раздел 6. С. 70-71. 

" Строев С. М. Описание памятников славяно-русской литературь... С. 15. 

2 І едек І. 1?ЕуапееПане Зауоп де Кешаз АС: Тех!е ди Засге. Кешпз-Ргагие, 1899. 

З Напр.: Строев С. М. Описание памятников славяно-русской литературьї... С. 6-20, Хе 2. 

4 Напр.: Жуковская Л. П. Реймсское евангелие: история его изучения и текст; Запаско Я. П. Євангеліє апракос 
короткий «Реймське». С. 15, 24-26, 151-154, Хе 6 | Опис|; Лосева О. В. Русские месяцесловъг ХІ-ХГУ вв. М.: 
Памятники исторической мьсли, 2001. 
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ня поля цього не видно; так само виділено й вказівки зачал на арк. 4 та 53в. 
Нумерація зошитів проставлена писцем, який виконував тексти євангельських 
читань. На цих же аркушах нумерацію зошитів продубльовано римськими 
цифрами посередині нижнього поля коричневим чорнилом; при цьому, номер 
зошита :<1: подано як ХУПИ (7!). Ця нумерація зроблена пізніше, при внесенні 
до тексту пізніших від часу написання рукопису редакторських правок, прове- 
дених по змитих буквах, напр., на арк. 3г, 76, 9г. 

Відповідно нумерації зошитів можна припустити, що повний рукопис ки- 
риличного Євангелія апракосу складався з 184 аркушів: 160 (20 зошитів) + 24 
(3 зошити, на яких мав розміщуватися текст місяцеслова на березень--серпень 
місяць та, імовірно, покажчик читань 1 1 недільних утренніх євангеліїв, читань 
на всяку потребу). 

РЄк писано на гладенькому товстому пергамені, у два стовпці по 20 рядків 
на сторінці. Поле тексту 175х120 розліновано на лицьовій стороні аркуша й 
розбито на два стовпці різної ширини: лівий стовпчик 175х55, правий 175хо0. 
21 рядок спостережено на стовпці арк. 26, наприкінці якого вписаний заголо- 
вок -- імовірно, тоді, коли робота над основним текстом була завершена. Стан 
збереженості обох зошитів рукопису задовільний. Пергамен пожовтів і потем- 
нів, на полях забруднений; на початку рукопису наявні водяні плями, всередині 
трапляються воскові плями; аркуші нерівно обрізані по нижньому полю. Для 
роботи використано арк. 7 із вирізаним із краю шматком шкіри, на лицьовій 
стороні аркуша текст уписаний до обрізу, зі звороту - за обрізом; аркуш хви- 
лястий і забруднений. 

Написано рукопис уставним типом письма, графіко-орфографічні особли- 
вості якого відповідають ХІ ст. Працювали два писці: першим писано тексти 
читань, другим -- заголовки та уставні вказівки (див. далі, в кінці частини, про 
протограф і графіко-орфографічні особливості РЕк). 

Художнє оздоблення рукопису" відповідає давньоруській (давньоукраїн- 
ській ) традиції ХІ ст. Місяці виокремлюються заставками-роздільниками (5). 
Заставки різного типу: 1) вузького джгутового плетіння, виписані суриком“ й 
синьою фарбою, з обох боків прикрашені стилізованими квітами (арк. Та, 2в, 
9г); 2) геометрична, складена з квадратів, із хрестоподібним плетенням, з обох 
боків стилізовані бутони квітів; виписана суриком й синьою фарбою, оздобле- 
на білими крапками (арк. 148); 3) стилізовано-рослинна, з квітами по боках, 
виписана суриком (арк. 16в). Заголовки уставних вказівок пам'ятей і читань 
покриті жовтою фарбою, так писано й вказівку за" на арк. 46, 5г. Такий вид 
оздоблення використовувався в слов'янських пам'ятках ХІ ст.: Син. Псалтирі, 
Син. Требнику, Мінеях 1095--1096 рр. Читання відкривають великі контурні 
ініціали старовізантійського типу (25), на п'ять рядків, на арк. 1бв на шість 


3 Див. подану до цього видання статтю: Яницька П. Художнє оформлення Реймського Євангелія. С. 93-105 
4 Сурик використаний і в Савиній книзі: Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. 2-е фототип. изд. 
М.: Наука, 1979. С. 132. 
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рядків; контурні з рослинними елементами, не дуже ретельно виписані тем- 
но-коричневим чорнилом, переважно оздоблені суриком й синьою фарбою, або 
частково оздоблені тільки фарбою. Літери перших рядків заголовків місяців, 
початки пам'ятей, читань та заголовні літери подвійного контуру виписані тем- 
но-коричневим чорнилом, забарвлені суриком чи синьою фарбою. Неоздобле- 
ними залишилися великі ініціали та початки пам'ятей, а також контурні літери 
в словах мца, на арк. 133в. та 14; ці аркуші складають середину другого зошита 
-- вони, імовірно, оздоблювачем випадково були разом перегорнуті й не були 
розмальовані. 

Кирилична частина подає читання святкових Євангелій по православному об- 
ряду. Збережений текст місяцеслова починається з кінця читання пам'яті 26 жов- 
тня вмч. Дмитрію?, арк. Та, зі слів «велика “ ФАВЦИ же ок | ДИША с ГАЦІЄ - КАКО сь | єсть АКО 
и в'втри и море | послоуша єго" » ( Мф ІХ, 26--27), та обривається читанням 9 березня 
на «й: стхь» (40 мчч., що в Севастійському озері мучилися), словами, арк. 16г: 
«кетер | су же вмівьшак ГАА ГДНЬ | винограда "кь строи...» (Мф ХХ, 1-8). 

Читання вказані не на кожен день, а на Господські, Богородичні празники 
1 дні пам'яті особливо шанованих святих. Наявно 24 читання: Жовтень, арк. 
Та | кг). | Вмч. Дмитрія Солунського ) ( Мф ТХ, 26--27); Листопад, арк. 1а-б 
х Безсрр. 1 чудотворців Косми та Даміана Дсійських 1 матері їхньої прп. Фео- 
дотії (Мф ХХ, І, 5-8); Грудень, 2а-6 д Вмц. Варвари (Мк У, 24-34),26-га 
Св. Миколая, архієп. Мир Лікійських, чудотворець (Лк УЇ, 17-23), За-в к 
Сщмч. Ігнатія Богоносця (Мк ІХ, 33--41), 3в-4г Неділя перед Різдвом Хрис- 
товим, святих отців ( Мф І, 1-25), 4г--бг Навечір'я Різдва Христового (Лк П, 
1--40), 6г--7в На літургії (Мф П, 1-12), 7г-86 На Утрені Різдва Христово- 
го. Собор Пресвятої Богородиці (Мф П, 13-23), 86-г Субота після Різдва 
Христового (Мф ХІЇ, 15-21); Січень, дг--9г а Обрізання Господнє. Свт. Васи- 
лія Великого (Лк П, 20-21, 40--52), 9г--10а Передсвято Богоявлення (Мф ПІ, 
1-6), 10а-в Неділя після Різдва Христового, перед Богоявленням (Мк І, 
1--8), 10в--11г Навечір'я Богоявлення (Лк ПІ, 1-18), 11г Святе Богоявлен- 
ня. Утреня (Мк І, 9-11), Пг-12а На літургії (Мф ПІ, 13-17), 126--в Шс- 
лясвято Богоявлення. Собор Предтечі і Хрестителя Господнього Іоанна (То І, 
29--34), 12в--136 Субота після Богоявлення (Мф ГУ, 1--11), 156--в Неділя піс- 
ля Богоявлення (Мф ГУ, 12--17), 13в--г к Прп. Євфимія Великого (Мф ХІ, 27-- 
30), 14а--в ке Свт. Григорія Богослова (Мф ТУ, 25; У, 1-12); Лютий, 14в--15в 
в Стрітення Господнє (Лк П, 22--40), 15г--16в кд Знайдення голови Іоанна 
Предтечі ( Мф ХІ, 2-15); Березень, 16в-г + 40 мчч. (Мф ХХ, 1-8). 

Миісяцеслівна частина має важливе значення для встановлення часу й локалі- 
зації кириличного Євангелія апракосу, до складу якого вона належала. У ряді 
випадків точнішій атрибуції сприяє аналіз більш пізніх пам'ятей, або відсутність 


+? Написання імені подано за пам'яттю у Місяцеслові Савиної книги: Срезневский Й. И. Древнейшие славянские 
памятники юсового письма с описанием их и с замечаниями об особенностях их правописания и язька. 
СПО., 1868. С. 10. 
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тих пам'ятей, які наявні в пам'ятках певного часу й традиції. Саме Місяцеслів, 
за переконанням дослідниці давньоруських місяцесловів ХІ--ХТУ ст. О. Лосєвої, 
може відіграти суттєву роль при кодикологічному вивченні пам'ятки". Так, уче- 
ною встановлено, що Ассєманієве Євангеліє не могло бути написане раніше се- 
редини ХІ ст., оскільки в його місяцеслові наявний руський празник 26 листопа- 
да Освячення церкви вмч. Георгія в Києві 1051--1054 рр. Цей факт вказує, що є 
важливим і для нашого дослідження, на використання в середині ХІ ст. рукопи- 
сів, писаних глаголицею. У зв'язку з чим ми звернули увагу на відсутність в РЄк 
пам'яті 30 січня про набуття й перенесення мощей св. Климента, папи Римсько- 
го (861 р.). Частина мощей була віднесена святими Кирилом і Мефодієм у Рим, а 
свята глава згодом принесена до Києва святим рівноапостольним князем Володи- 
миром (51015 р.) і разом з мощами святого Фіви покладена в Десятинній церкві, 
де був влаштований вівтар в ім'я святого Климента. Тобто Євангеліє написане в 
час, коли перенесення мощей святого на Русі ще не було включено до пам'ятей мі- 
сяцеслова. В Остромировому Євангелії 1056--1057 рр. ця пам'ять вже є. 

За давній час написання рукопису засвідчують певні текстологічні особли- 
вості місяцеслівної частини, відзначені у Місяцесловах І. Срезневським: текст 
уставної вказівки служби 21 листопада, арк. 1г: «вьнесенис сви | вйи Б. црієвь», 
за твердженням вченого з ХШ ст. використовується лексична форма въведение 
(въходъ); спорідненість з місяцесловом Савиної книги щодо вказівки читання 
16 січня, с. 2ба: «поклонение оужемь стго АПАА петра» (Це «Поклоніння чесним вери- 
гам ап. Петра»), вякій слово сужемь стоїть замість веригь!, 1 що в жодній пам'ятці, 
крім РЄк, вченому не трапилося слово жжа замість веригъ!“”. 

Під час текстологічного дослідження і групування давньоруських місяце- 
словів ХІ--ХІУ ст. О. Досева дійшла висновку, що важко віднести до будь-якої 
категорії фрагменти месяцесловів Реймського Євангелія і Пантелеймонова, 
проте вони дуже близькі за складом до місяцеслова Архангельського Євангелія 
1092 р., який зберігся повнстю”. За проведеним нами дослідженням, місяце- 
слів Реймського Євангелія найближчим є і до сербського місяцеслова Миро- 
славового Євангелія 80-х років ХП ст.!, протографом якого міг бути рукопис 
старшої зетсько-хумської редакції, що спирається на старослов'янські тексти і 
глаголичну традицтю”. 

О. Досевою також зроблено дуже цінне й цікаве спостереження, що всі 
збережені давньоруські місяцеслови ХІ -- початку ХП ст. (а це місяцеслови 


18 Лосева О. В. Русские месяцесловът ХІ-ХТГУ вв. С. 6. 

З Розглядаючи місяцеслів Савіної книги, І. Срезневський зауважує, що в жодній пам'ятці йому не трапилося 
слово жжа замість веригоі. Див. Срезневскии И. И. Древнейшие славянские памятники юсового письма... С. 12. 

29 Лосева О. В. Периодизация древнерусских месяцесловов ХІ-ХТУ в. // Древняя Русь. 2001, Хе 2 (4). С. 17. 

7 Мошин В. А. Палеографическо-орфографические нормьт южнославянских рукописей // Методическое пособие 
по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вьт. |. 
Москва, 1973. С. 61. 

2 Мошин В. А. К датировке рукописей из собрания А. Ф. Гильфердинга Государственной Публичной библиотеки 
// Трудът Отдела древнерусской литературъг Института Русской литературь! АН СССР (Пушкинский Дом). 
Т. 15. М.-Л., 1958. С. 410. 
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з середини ХІ ст. - ЛГ) крім фрагмента місяцеслова Реймського Євангелія, 
містять так звані латинські пам'яті, тобто свята, які відомі тільки в Західній 
церкві й не відзначалися у Візантії. Це дозволило вченій, при уточненні складу, 
причин і можливих джерел запозичення латинських свят, говорити про поміт- 
ний західний вплив на руську книжну традицію в ХІ ст.>, а нам це дає ще одне 
підтвердження, щоб припустити більш раннє написання рукопису. 

Найбільше датуючих і локалізуючих даних РЄк надає палеографічний 
аналіз письма та орфографічні особливості кириличного транслітерова- 
ного тексту. За дослідженням Т. Миронової, схожість з РЄк, як книгою- 
зразком щодо графіки і орфографії, виявляють за цілим рядом ознак такі 
рукописи, що належать до скрипторію Ярослава Мудрого, а це уривки 
ХІ ст. Златоструя Бичкова, Листків Вікторова та Чудовського Псалтиря; 
найбільшу схожість накреслень мають Пандети Анттоха“. Наведені рукопи- 
си мають спільну графічну особливість, що їх споріднює з РЄк, а саме кож- 
на з пам'яток у тій чи іншій мірі використовує систему одноєрової графіки, 
тобто вживає одну букву ь замість закономірних в кирилиці у відповідності 
до фонетичної своєрідності слов'янських мов двох буквь 177. Пізніше вче- 
на добавила Житіє Кондрата, наголосивши, що палеографія цієї групи дав- 
ньоруських пам'яток, технологія їх виготовлення, а також стилістика оздо- 
блення Реймського Євангелія і Пандектів Антіоха вказують, по-перше, на їх 
взаємну спорідненість і навіть спільність локалізації, по-друге, на їх гене- 
тичний зв'язок із групою старослов'янських рукописів, які представляють 
графіко-орфографічну систему архаїчної кирилиці". За орфографічними 
даними РЄк наближене до Македонського листка ХІ ст. Рукопис, чи його 
протограф, міг потрапити на Русь у початковий період виникнення руської 
писемності в перші роки ХІ ст. Він міг бути привезений до Києва або скопі- 
йований у київському скрипторії, після падіння македонського царства Са- 
муїла на початку ХІ ст.” 

Євангеліє апракос писано кирилицею, імовірно, в київському скрипторії, 
безпосередньо з глаголичного одноєрового (ь) рукопису методом трансліте- 
рації. Вчені схиляються до версії, що РЄк є південноруським списком із захід- 
ноболгарського орипналу”. На глаголичному протографі РЄк наголошував 
ще І. Огієнко, відмічаючи поплутання а та +, тобто невмілу передачу глаголич- 
НОГО А: врама Та, м назарафа Пг, крьститала 126. Це може бути тільки результатом 
транслітерації, оскільки б і а позначені в глаголиці однією літерою. Щодо похо- 


3 Лосева О. В. Праздники западного происхождения в русских и южнославянских месяцесловах ХІ-ХІТУ веков 
// Вестник Московского Университета. Сер. 8. История. 2001. Хе 2. С. 17-32. 

7 Миронова Т. Л. Графика и орфография рукописнътх книг киевского скриптория... С. 13, 18, 27. 

25 Там же. С. 19. 

2 Миронова Т. Л. Хронология старославянских и древнерусских рукописньх книг... С. 183. 

7 Мошин В. А. О переодизации русско-южнославянских литературньтх связей // Из истории русской культурь. 
Т. П. Кн. 1. Киевская и Московская Русь. М., 2002. С. 385, 844, 845. 

8 Турилов А. А. Реймсское Евангелие // Древняя Русь в средневековом мире. Знциклопедия / 
Под ред. Е. А. Мельниковой, В. Я. Петрухина. 2-е изд. М.: Ладомир, 2017. С. 677. 
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дження кириличного рукопису вчений відмічав назви народів, що передаються 
по-східнослов'янськи: исрслмлане 106, наза | ранинь 86, изльтан | и 13”. До глаголич- 
ного протографа РЄк схиляється і Т. Миронова??. 

Досліджуючи РЄк, Д. Жуковська зауважувала, що середньовічна легенда 
про написання кириличної частини Реймського Євангелія в Сазавському мо- 
настирі св. Прокопом не підтверджується лінгвістичним і палеографічним ана- 
лізом рукопису; місцем створення книги швидше за все був Китв“. Так, саме 
кириличний рукопис був створений в Київській Русі. На нашу думку, імовірно, 
св. Прокіп написав Євангеліє глаголицею і зробив щодо цього в кінці рукопису 
запис, а київський писець текст транслітерував кирилицею і зберіг колофон- 
ний запис книги-зразка. 

РЄк не є списком із кириличного рукопису, а саме є кириличною транслі- 
терацією глаголичного тексту, проведеною за орфографічними нормами про- 
тографа, зі збереженням його графічного узусу“. При цьому є вельми значи- 
мим, -- на чому наголошує В. Мойсеєнко, -- що попри орфографічний вплив 
протографа (-фів), написання РЄк відображає тогочасну живомовну київську 
стихію?. 

Письму манускрипту можна дати таку ж характеристику, яка надана 
1. Срезнєвським письму Савиної книги ХІ ст., - що писана вона недбалим, 
трохи похиленим уставом“. У роботі над РЄк брали участь два писці: пер- 
шим писано тексти читань, другим -- заголовки та уставні вказівки. Перший 
писець писав уставом середнього розміру (3х3--4) із легким нахилом управо, 
а другий писав уставом маленького розміру (2х2--3), більш ретельно і віднос- 
но рівно, окремі літери із легким нахилом уліво, іноді вправо. Отже, тексти 
для читання рукопису писані більшими літерами, ніж уставні вказівки; такий 
же принцип оформлення тексту спостерігається в Остромировому Євангелії 
1056--1057 рр. 

У накресленнях писців та використаних ними графіко-орфографічних при- 
йомів письма спостерігається майже ідентичність, що засвідчує один скрипторій. 
Тільки першим писцем послідовно пишеться диграф оу, а другим -- дифтонг у. 

Графіка давньої кириличної частини РЄ відповідає книжному письму Русі 
ХІ ст., яке, як відмічає В. Щепкін, має багато спільного з ХП ст.; вони поед- 
нуються переважно геометричним стилем накреслень 1 -- наскільки можливо 
-- симетричністю їх частин. | тільки окремі начерки різко розмежовують два 


2 Огієнко 1. Реймська Євангелія // Огієнко І. Історія церковнослов'янської мови: Найважніщі пам'ятки церковно- 
слов'янської мови. Пам'ятки старослов'янські Х-ХІ віків. Г. 5. Варшава: Друкарня Синодальна, 1929. С. 146. 

9 Миронова Т. Л. Графика и орфография рукописнътх книг киевского скриптория... С. 21. 

0 Жуковская И. П. Реймсское евангелие: история его изучения и текст... С. 16-17. 

2 Вечерка Р. Фонетико-фонологическая и правописно-графическая характеристика старославянских рукописей 
// Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ вв.). / Под ред. Р. Цейтлин, Р. Вечерки, 3. Благовой. М.: 
Русский язък, 1994. С. 32. 

3 Про особливості мови РЄк див. подану до цього видання статтю: Мойсієнко В. М. Кирилична частина Реймського 
Євангелія - важлива пам'ятка давньоруськоукраїнської книжної писемності. С. 68-91 

е Срезневский И. И. Древнейшие славянские памятники юсового письма... С. 5. 
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століття: ять, омега і пси. Останні два знаки вчений не вважає абсолютними 
прикметами і тому констатує, що вони мають враховуватися при датуванні 
тільки разом з іншими прикметами?. Цими начерками характеризується і РЄк. 


Р 11, " 


Ять пишеться вся в рядку, із нахилом уліво й вправо, коромисло розміщу- 
ється на відстані третини від верхньої лінії рядка; літера не виходить своєю 
щоглою за верхній рівень рядка, що є характерним для ХІ ст.: лЪъть Фа, вЖА Те 
11в, БЛАГОВЪстАТЬ Тба. 

Омега має високу середню частину і вживається в буквосполученні от: 
утидоша 7в, більше написань у буквосполученні от із О великою, із крапкою 
всередині: Отротд 7в, Отиде 86. Написання ит, От притаманні давнім пам'яткам. 
Вживання омеги поширене у складі лігатури (А: іврьзьш | є 7в, і» Зв, 86, 14в. 

Псі наявна тільки хрестоподібної форми, подібної до давнього накреслення 
глаголичної букви а; коромисло трохи вище середини рядка, щогла і ніжка ви- 
ходять за лінії рядка: натание 4г, Тано єть 12г, ТАНо 15а. Таке накреслення властиве 
саме найдавнішим пам'яткам, зокрема Савиній книзі, частково Остромиро- 
вому Євангелію 1556--1557 рр., Ізборнику Святослава 1073 р., Мінеї 1096 р. 
Є. Карський зауважує, що поруч з цим накресленням в Остромировому Єван- 
гелії вже зустрічаємо м, подальший розвиток цього знака буде 4“. Це говорить 
за те, що в РЄк таких графічних іновацій ще немає. 

« У почерку другого писця зафіксовано дуже давнє накреслен- 
ня, яке зустрічається в старослов'янських пам'ятках, - схоже 


Дъ до юса малого, із хрестоподібною серединою та підкресленням 
внизу: Отицієнна Уго. 








Близьке до накреслення А РЄк спостеріг Є. Карський, напр., у Савиній 
книзі. При цьому вчений зауважує, що руським пам'яткам А і А невідо- 
мі, але є окремі, дуже рідкі випадки їх вживання, зокрема друге накреслення 
в Словах Григорія Богослова другої половина ХТ ст.; воно чітко читається 1 в 
приписці до Мстиславового Євангелія ХП ст.: кна ю новъгородьскоуомоу 21 5а"". Це 
спостереження вченого зовсім не заперечує приналежність нашого рукопису до 
давньоруського скрипторія ХІ ст., а засвідчує існування на початку становлен- 
ня давньоруської писемності ще однієї писемної школи, іншого графіко-орфо- 
графічного спрямування. 

Буква ж пишеться в три прийоми, верхня частина трохи менша за нижню; бук- 
ва ь пишеться вся в рядку; буква е вузька з довгим язичком; у букви м широка за- 
круглена петля, яка лежить на рядку; хвостики букв р У Ц, ф, х опускаються під ря- 
док; у букви ф маленька сплющена голівка, що доходить лише до середини рядка. 


95 Щепкин В. Н. Русская палеография. Москва: Наука, 1967. С. 110, 112-113. 
9 Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. С. 209. 
7 Там же. С. 208. 
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Розглянуті накреслення букв мають датуючі ознаки, які на думку І. Тота не 
суперечать бачити в РЄк пам'ятник ХІ ст. 

Титло має лівий край піднятий догори, а правий опущений додолу. 

Використовується крапка як з'єднувальний та художній елемент. Буква ьт 
пишеться зі з'єднувальною крапкою (Е. Карський вказував на розміщення 
крапки на з'єднувальній рисці?, у рукописові риски немає): в'всьл: 16, Фвьттлдяв 
За, дроугъл | А 16г. Як художній елемент крапка послідовно використовується для 
оздоблення букви () широкої та спорадично для ф. Буква О широка з крапкою в 
середині послідовно використана в рукописі на початку слів та після голосних: 
Октомьврд 2г, Оти Тв, Отрогд 7в, Ода Ва, вифлебмв 1 идсифоу За. Зауважимо, що 
відносно графіки РЄк не варто називати цю букву "О очною", як поширено 
в історіографії. Також, як оздоблювальний елемент у букву ф вписуються дві 
крапки: фарса ЗГ,, вифледмв 7г, наза | рефь Зв. 

Вузькі варіанти букв у, ї їноді проставляються в кінці рядків, що пізніше 
буде прийнято правописним узусом і увійде в практику давньоруських пис- 
ців: ї - ї| дахів АГ, вжиї | 12г, послжжишЦ ТЗа оз прот | 15г; у - дру | г в, вькоку | ТЗа, 
пувму | дрости 15в. Використання писцем вузького варіанта букв у кінці рядків, 
коли не вистачає місця для широкого варіанта, добре видно в одному стовпчи- 
ку на такому прикладі: єму | - емоу| 1за. 

У РЄк, при збереженні графічного узусу глаголичного протографа, наявне ви- 
біркове використання специфічних літер (якими кирилична азбука відмінна від 
глаголиці), які не мають графематичного відповідника в глаголиц!". Зовсім не ви- 
користовуються йотовані букви іа На. Графіці рукопису не притаманне і написання 
з буквою ю. Вона зустрічається в тексті лише двічі: поуститиПю 4в (ю написано після 
стертої букви), вьпрашаюцьа 96 (при виправленні, імовірно, з букви к). Це свого 
часу ще відмічено І. Тотом". Наявні спорадичні використання букви к на початку 
слова, після голосних та після палатального л (у давніх пам'ятках після палаталь- 
них У, М, н') -- кгда ба - єгдд ОГ, юже 26, к | зрома Зг, й| юремиємь ва, нібсною 144, Б|олк 116. 
П. Лавровським нараховано 16 випадків вживання букви к?. Вживаються букви 
3, У (передається як глаголична а -- |), на місці яких у глаголичних рукописах у 
тих же словах вживаються тільки диграфи ке, пс: мадимоу г (трапилося один раз, у 
написанні другого писця на місці, імовірно, стертого диграфа ке, оскільки площа 
стертого відповідає двом буквам); на|ати 4г, нХта |тис 4г, но 10г. 

Одинично зафіксовано перенесену зі протографа глаголичну літеру І - ь: 
біжиє 114, вжии 120. 

Послідовно використовується винесення букв над рядок, із покриттям даш- 
ком: деке"вра Фа, гла" Ув, вь' 126. Наявний спосіб, пізніше широко вживаний: при- 


8 Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язьтка... С. 58. 

9 Карский Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. С. 203. 

7 Вечерка Р. Фонетико-фонологическая и правописно-графическая характеристика... С. 29. 

1 Тот И. Х. Русская редакция древнеболгарского язъка... С. 106. 

7 Лавровский П. О Реймсском евангелии // Опьтьт историко-филологических трудов студентов главного педа- 
гогического института шестого вьшуска. СПО.: Тип. имп. АН, 1852. С. 6. 
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голосна, що стоїть поміж двома однаковими голосними, виноситься над рядок, 
а голосна не повторюється: ре" 36. 

Використовуються тільки лігатури 9 і ТЬ: У -- племени 156, У» дни 166, та ТЬ -- 
може 11а, подТЬ 1За. Трохи більше слів з У, ніж з ОТ, наявні й подвійні написан- 
ня: б 2а, 9|идоу 56--в -- итидоша 7в, О Ювътъхь 96, Фца Зв, кръти 15г, (бвръзь суста 
14а, Отькуьвени| 15а. 

В орфографії РЄк застосовується контрактація -- скорочення за першою 
буквою слова: є - єть - его є да; ю з кго - испльниша є ог, посьла к 16в. А. Страхов 
справедливо припустив, що ці та подібні до них форми могли бути використані 
в пам'ятках з метою економії місця, тобто вони є, судячи з усього, найбільш 
раннім (1 самим частотним) випадком контракції слова за першою буквою в 
слов'янській писемності". 

У час створення РЄк правил щодо переносу слів ще не було вироблено, як і 
його позначення, і в нашому рукописі слова переносяться на другий рядок із 
будь-якої букви, яка опиняється на межі текстового поля: запуб|ти 86, о мн|огь 
156; навіть на рядку залишається перша буква слова, а решта переноситься -- 
в |ьсж 26, » | зь 126, п| ризьвавь 7а, або навпаки, переноситься лише остання буква 
слова -- съказ|А 4в, моужьм|ь 156, град | ж 12а, і слово, яке складається тільки з 
двох букв -- дА Та, - що є свідченням невпорядкованості самої орфографії". 
Написання з недотриманням правила, що рядок мав закінчуватися відкритим 
складом, М. Фужерон рахує серйозним аргументом, аби вважати текст РЄк 
більш давнім, ніж пам'ятки, датовані другою половиною ХІІ ст." 

При копіюванні глаголичного оригіналу кириличною графікою завжди по- 
стає проблема передачі чисел. У місяцеслові писцем правильно проведено транс- 
нумерацію чисел" з глаголиці у кирилицю днів місяців, тижнів, з урахуванням 
різниці числового значення букв обох азбук. При цьому, писець переважно не- 
вірно розміщує числа в розряді другого десятка, іноді - в третього. Д. Лихачов 
зауважував, що помилки в передачі кириличної цифірі відносяться до числа 
найхарактерніших помилок переписувачів?. Числа в кириличній нумерації за- 
писуються зліва направо, від більших розрядів до менших; винятком є наведен- 
ня чисел другого десятка, які записувалися відповідно до вимови слов'янських 
числівників, що й знаходимо в досліджуваній пам'ятці: двЪ на дел | За, Фамь деать 
156. Однак, у кириличних пергаменних пам'ятках ХІ -- першої половини ХП ст. 
поруч із таким порядком зустрічається й протилежний: 14, 1к”, що й спостеріга- 
ємо в рукописі: пад: Ів, 13в, 15г, лк: да, 1г: 2г (при цьому г написано по стертому; 
можливо, редактором виправлено помилку у транснумерації кирилицею), 86, 


3 Страхов А. Б. Об орнаментальнъх принципах организации строки в древнерусских текстах как основе графи- 
ко-орфографического варьирования // РаЇаєеозіаміса. 2001. Мо 9. Р. 65. 

" Вечерка Р Фонетико-фонологическая и правописно-графическая характеристика ...С. 29. 

75 Лихачев Д. С. Текстология: На материале русской литературьт Х-ХУП вв. Л., 1983. С. 65-66. 

7 Симонов Р. А. Об особенностях цифровой системь, употреблявшейся в кириллических рукописях Х-ХУ 
веков // Методическое пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога рукописей, 
хранящихся в СССР. Вьш. 1. Москва, 1973. С. 207. 


49 


Людмила Гнатенко 


13в, 13 1Зв, ли: 13в, :Гк: 2г, :зк: Та. Про обізнаність писця щодо передачі поряд- 
кових чисел засвідчує таке написання: її: Ів, в якому він спочатку записав чис- 
ло як к, але потім поставив 1 і титло. Зупинимося на показовій графіці цифри 6. 
У рукопису використовується старослов'янське накреслення кириличної цифри 
г |6): 2 Ів, виникнення якого пов'язується з впливом графіки глаголичної шіст- 
ки. Це накреслення на Русі замінило візантійську форму шістки 5 у зв'язку 3 
південнослов'янським впливом Х--ХІ ст." Числа з двох боків переважно відокрем- 
люються крапкою, але часто ставиться і двокрапка, а іноді вони й не виділяються 
крапками. Ці всі випадки наявні навіть на одному стовпчику, напр., на арк. Ів. 

З діакритичних знаків використовується тільки один -- єрчик, який пишеть- 
ся зліва направо ( / ) і ставиться: майже послідовно над літерами для позначен- 
ня йотації: два 14а, тревжж 124, еж ог, своего Ва, жже 76; трапляються й написання 
без діакритичного знака, який, імовірно, писець забував ставити: про“вЪдАА 106 -- 
про | ПЕЪДАА 10в; ставиться діакритик над голосними буквами на початку слів, над 
буквою и на початку та в кінці слів; над буквою 0: Отроуд 7в, О не|мь12а; на місці ь: 
ОКТОМЬБрА 2г, два ба, 15г -- дьва ба. 

Із розділових знаків наявні тільки крапка, яка пишеться посередині рядка, 
і двокрапка з рискою (: --), яка ставиться в кінці уставної вказівки та читання. 

Зауважимо, що РЄк та інші рукописні книги, які були створені в ранній ки- 
ївської одноєрєвій (ь) писемній школі, могли, спричинили вплив на сербську 
писемність. 

Яскравим свідченням того, що кириличний текст Євангелія апракосу зро- 
блено саме методом транслітерації з глаголичного тексту є цікавий і промовис- 
тий факт: писець, безпосередньо у процесі роботи, за невірно вжитою букве- 
ною орфограмою зразу прописував правильну, а потім помилкову витирав, -- У 
зв'язку з чим у словах наявний технічний пропуск на одну букву, рідко на дві. 
Переважно так працював перший писець. Спостерігається багато таких ви- 
падків; проілюструємо два з арк. За, в (далі у прикладах місце зі стертою бук- 
вою позначаємо прямокутничком -- П). 


цд всча о АОкН фасемла: 


Проведена писцем таким способом транслітерація тексту безпосередньо за- 
свідчує процес його роботи над передачею глаголичних орфограм кирилицею, 
зі збереженням графічного узусу протографа. Найперше й найголовніше, за- 
вдяки такій технічній роботі писця ми маємо можливість отримати достовірні 
відомості щодо його походження і, ймовірно, локалізації рукопису. При робо- 
ті з оригіналом нам вдалося у декількох написаннях розгледіти стерті літери, 
проаналізувати їх заміну, що дає підстави стверджувати, що над створенням 
пам'ятки працював руський (український ) книжник-писець, вірогідно, кия- 
нин. Красномовно засвідчує руську (українську ) вимову писця вживання є на 


"Там же. С. 210-211. 
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місці церковнослов'янського "5", Так, писцем за невірно вжитою літерою е зра- 
зу писалася, наявна в глаголичному тексті, літера +, а потім помилкова витира- 
лася, що добре видно у таких прикладах: міста за, пр"ВОБААА 100. 

Щодо графіко-орфографічної заміни, потрібно зазначити такі: диграф ке 
замінено буквою 8 - мАОВимоу Іг (у написанні другого писця, імовірно стерто 
диграф, оскільки площа стертого відповідає двом буквам); буква + -- буквою 
фФ -- виПфлеОма 5в, виПфлебмв Та. Наявні й приклади механічного вписування ди- 
графа су, а потім стирання у: и|стоП»ь да, прикоПеноу 26 (на цій сторінці, на чоти- 
ри рядки вище, слово написано правильно прикосноу ), моОго 2в, ОПги 2в та 1н. Ау 
слові суфПумид 15г стерто букву о і залишено у на позначення іжиці. 

Подамо низку інших написань зі стертими літерами, яких переважно не ви- 
дно в оригіналі, що може зацікавити майбутніх дослідників: лкойже 5г ( ймовір- 
но стерто букву и), тьстій ба (буква ї випралена зі стертої букву (7), за нею ще 
одна стерта буква), Отлий Та, испОбі| тайте 76, па | СОтдуси вг, влГАТЪПж 9г (наче 
проглядає стерта буква 5), голоувь ПП 12а (після слова стерто дві букви), дъ 
Пи 2г (стерто букву Т, від якої залишилися вгорі тільки дві крапки, далі вірно 
вжито букву и для передачі сполучника). 

Наявні й випадки, коли помилково вжита буква не витиралася перед пра- 
вильно писаною; наприклад, це зафіксовано у другого писця в слові евуньгельл 
1Оа, що засвідчує дію кириличного писемного узусу щодо використання у цій 
орфограмі іжиці, яка передається графемою у. Трапився випадок, коли буква 
стерта, а правильна не прописана 1 тільки при редагуванні тексту вона вписана 
над рядком: иП'є 10а. 

Трапляються графічні заміни, або просто виправлення, одних літер на інші: 
1) буква е виправлена з букви ф -- мАФеА 1г (викликає певні роздуми написання 
на цій сторінці ім'я апостола в трьох різних варіантах: МАТфЪА 1г-- мАТебБА 1г, 
ду ма? | 1г, мхекд 1г; два перші свідчать про те, що писцем букви ф і е не розріз- 
нялися); 2) буква о виправлена з ь - миром"| 26, ливано 7в; 3) буква о виправлена 
з букви с -- пор | фурид. 

Наявні й пізніші правки тексту, проведені по змитих літерах, наприклад: 1) бук- 
ва е написана по букві ф, що засвідчує велика пляма -- ами 5Г, (АААФИИЛА, САЛАФИЛИ 
Да, матеана 4а, матъФань 46; 2) виправлення в імені ном Тф'ма та Ох Тфімь Да, від почат- 
кових написань залишилися тільки закінчення, відповідно -ма та -мь; 3) написано св 
слові стмь Зг, у слові приїмь 86 написано букву и і над рядком вставлено букву Ї. 

До розглянутих вище стертих випадків т. зв. русизмів (заміна букви є), до- 
дамо й наявні, без виправлень у словах, графіко-орфографічні заміни ду на ж 1 
навпаки, відбиті в подвійних написаннях, які характерні для пам'яток давньо- 
руської редакції: тоуне - тжне 16, лоуди 4в - лжди Та, влАДоуцшж 4г -- ВЛАДОУЦЮУ ТОв, 
дроугоу За -- дру г ов, иди да -- идуд Би 10в, зАко | ноу ог -- законж бв, голжвь 11г -- 
голоувь 12а, град | жшь 12а -- гра | ддуца 126. 


75 Соболевский А. И. Кирилловская часть Реймсского Евангелия // Русский филологический вестник. Г. 18. Варшава, 
1887. Мо 3. С. 149. 
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Зауважимо, що РЄк та інші рукописні книги, які були створені в ранній 
київській одноєровій (ь) писемній школі, могли спричинити вплив на серб- 
ську писемність. Саме тому деякі вчені відносять київські пам'ятки до серб- 
ських, або вбачають в них добре виражений сербський характер. На протива- 
гу цьому, далі, в повному обсязі, подамо констатацію В. Мошина, що руський 
( давньоруський, давньоукраїнський -- ЛГ) вплив при формуванні правопису 
сербських текстів рашської редакції було вичерпно досліджене О. Беличем”, 
який спочатку дає характеристику древнішій сербській редакції, як вона роз- 
вивалася зі старослов'янської -- можливо, в другій половині ХІ ст., а можли- 
во, дещо пізніше, в Зеті (Чорногорії) і сусідніх областях. Тільки тут могло 
з'явитися позначення напівголосного знаком ь, який в цих областях, як і в 
сусідніх македонських землях, вимовлявся як короткий і неясний е, тимча- 
сом як в інших сербських областях вимова цього звука наблизилася до вимови 
звука д, який, вірогідно, був би позначений твердим знаком 2. В цій зетсько- 
хумській (чорногорсько-герцеговинській) редакції, відповідно до системи 
глаголичного алфавіту, був введений знак В (глаголичний «джервь»), який 
вживався для позначення і Ю (г/), 18 (ті); утвердилося вживання 5 замість |а; 
були відсутні йотовані в ік (ю в глаголиці відсутня). У другій половині ХП ст. 
тут паралельно існувало два типи письма (ділове і церковне - ЛГ), які різ- 
нилися правописом і графікою... Церковне письмо змінювало свій правопис 
повільніше: не тільки в Євангелії князя Мирослава, але і в Хіландарському 
типику ми знаходимо архаїзми, зокрема у вживанні носових. На базі зетсько- 
хумської редакції (яка продовжувала пізніше існування на території Боснії) 
випрацювалася рашська школа правопису. Вона прийняла спрощений пра- 
вопис світських зетсько-хумських державних канцелярій щодо заміни юсів 
голосними у і е та вживання одного напівголосного ь; відкинула вживання 
глаголичного джерва і вживання 5 для а; крім ю, ввела систематичне вживання 
йотованих голосних їм ік". 


ГЛАГОЛИЧНА ЧАСТИНА? 

Глаголична частина завершена 1395 р. Вона складається з чотирьох вось- 
миаркушних, не пронумерованих зошитів (31 аркуш). Текст писаний на тон- 
кому гладенькому пергамент у два стовпці по 20 рядків. Поле тексту і аркуші 
не розліновані, 173х130 мм, у два стовпчики (17З3хоомм). Первісно рукопис 
мав значно більші поля, які при оправленні були обрізані, про що свідчать 
кустоди, наявні зі зворотів останніх аркушів зошитів, виділені крапками х й 
розміщені на нижньому полі аркушів: на арк. 243в. поле обрізано до кустоди 


? Белий А. Учешіе св. Саве и ьегове школе у стваравьу нове редакци|е српских ирилских споменика // Светосавски 
зборник Српске Академще. Кь. 1. Белград, 1936. С. 129-276, 

9 Мошин В. О периодизации русско-южнославянских литературнътх связей... С. 72. 

8. Дослідження, палеографічне 1 кодикологічне описування рукопису проведено в грунтовній праці: Страхова О. Б. 
Глаголическая часть Реймского евангелия: история, язьік, текст // РаЇаеозіаміса. Зирріетепіит, 3. Сатргідєе, 
МаззасПизейз, 2014. 261 р. 
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любити; на арк. 323в. кустода майже повністю зрізана, а на арк. 40 зв. віднеї 
наявна лише частина одного знака. 

Нумерація аркушів посторінкова, проведена до кінця тексту іншим почер- 
ком, ніж нумерація кириличної частини, яким, імовірно, й уписаний у штамп 
шифр зберігання рукопису Мо 255, арк. 1. Цим же почерком літерною нумера- 
цією пронумеровано чисті аркуші в кінці книги: останній аркуш четвертого 
зошита, захисні та форзац. 

Рукопис добре збережений. На першому аркуші (арк. 17) трохи стерся текст 
та кіноварний заголовок на другому стовпчику, поля сильно забруднені, у жир- 
них та водяних плямах, знизу першого стовпчика пергамен зшитий; пергамен 
зморщений на нижніх полях арк. 19--21; дірки, зроблені при вичинці шкіри, на 
арк. 25, 26; зрізаний верхній правий кут на арк. 56; трапляються воскові плями. 
Книжний блок кодексу обрізаний нерівно. Перший зошит певний час знаходився 
в обкладинці, якою слугував вдвічі перегнутий пергаменний аркуш, який часто 
використовували. 

Текст писаний глаголичним готикованим кутастим письмом, літери висять 
під рядком, розмір літер 4х3--6 мм. Письмо вишукане, з чітким поділом на сло- 
ва. У роботі над написанням тексту брали участь два писці: першим писцем 
була розпочата робота над рукописом, написано тексти майже всього першого 
зошита, арк. 17 (с. 1) - 24 (15); зі звороту останнього аркуша зошита, арк. 
24 зв. (с. 16), роботу продовжив і завершив другий писець на арк. 476 (с. 61); 
йому належить 1 колофонний запис на арк. 476--в (с. 61--62)9. Близькість по- 
черків говорить про те, що обоє писців пройшли навчання в одному скрипторії, 
скоріше за все - в скрипторії Емауського монастиря“. Глаголичний рукопис 
вишукано ілюмінованийУ. Текст прикрашений різнокольоровими буквицями 1 
маленькими мініатюрами, вписаними в букви, три мініатюри вписано в ква- 
драт; рубрикатор працював один. Заголовки читань, великі ініціали та заголо- 
вні літери писані кіновар'ю. 

За змістом глаголичний манускрипт є зібранням старо- і новозавітних перекоп 
на католицькі празники та містить обидва читання меси основних Господських, 
Богородичних свят і днів пам'яті особливо шанованих святих: арк 17а-17г, 
У Неділю Цвітну (Вербна неділя) (Філп 2, 5-11; Мф 21, 1-9); арк. 18а--19в, 
У Великий четвер (1 Кор 11, 20--32; Ін 13, 1-15); арк. 19в--206, У Велику су- 
боту (Кол 3,1-4; Мф 18, 1-7); арк. 206--20г, У Неділю Пасхи (1 Кор 5, 7-8; 
Мк 16, 1-7); арк. 20г--21г, На Хрещення Церкви (Ап 21, 2-5; Лк 9, 1-9); 
арк. 21г--22г, У Світлий понеділок (Діян 13, 26-32; Лк 24, 36--47);арк. 22г--24а, 


32 Щодо цього різновиду письма А. Турилов наголошує, що воно використовувалося в хорватських кодексах 


другої половини ХТУ ст., 1, як приклад, подає посилання на Місал 1356 р. у зібранні Австрійської національної 
бібліотеки у Відні, Слав. 8 (Ви /ейпег С. Сагой!всве ипд КупШвсве Напаєсігійеп іп Озіеттеїсі, Меп, 1975. 
АБВ. 3-4). Див.: Флоря Б. Н., Турилов А. А., Иванов С. А. Судьбь кирилло-мефодиевской традиции... С. 117. 

3 Страхова О. Б. Глаголическая часть Реймского евангелия... Р. 12. 

Там же. Р. 98. 

8) Див. подану до цього видання статтю: Яницька П. Художнє оформлення Реймського Євангелія. С. 93-105. 
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На Вознесіння Господнє (Діян 1, 1-11; Мк 16, 14-20); арк. 24а--25в, У Неділю 
П'ятидесятниці (Діян 2, 1-11; Ин 14, 23-31); арк. 25в--2ба, В честь Святої 
Трійці (Рим 11, 33-36; Ін 15, 26--16,4); арк. 2ба--26в, Месса Тіла Господньо- 
го (1 Кор 11, 23; Ін 6, 55); арк. 26в--27в, Пам'ять св. Іоанна Хрестителя (с 
49, 1-5 и 5-7; Лк 1, 57--68); арк. 27в--29а, Свято св. апостолів Петра 1 Пав- 
ла (Діян 12, 1-11; Мф 16, 13-19); арк. 29а--29в, Св. Прокопія (Еф 1, 3-7; 
Лк 12, 32-34); арк. 29в--30в, На Вознесіння Богородиці (Сир 24, 7-17; Лк 10, 
38-42); арк. 30в-326, На Різдво Богородиці (Притч 8, 22-35; Мф 1, 1-16); 
арк. 326--336, Пам'ять мученика Вячеслава (Сир 39, 6-12; Лк 14, 26-33); арк. 
336--34в, Празник Святого Михайла Архангела (Ап 12, 7-12; Мф 18, 1-10); 
арк. 34в--356, Пам'ять блаженного Ієроніма (Сир 50, 6--11, 13, 22; Лк 11, 33-- 
36); арк. 35в--3бг, День усіх святих (Ап 7, 2-12; Мф 5, 1-12); арк. 36г--376, 
Канун Різдва Христового (Рим 1, 1-6; Мф 1, 18-21); арк. 376--386, Різдво 
Христове, по утрені (Тит 2, 11-15; Лк 2, 1-14); арк. 386--38г, Різдво Хрис- 
тове, на світанку (Тит 3, 4-7; Лк 2, 15--20); арк. 38г--40а, Різдво Христове, на 
головній мес! (Евр 1, 1-12: Ин 1, 1-14); арк. 4Оа--41а, Пам'ять св. Стефана 
(Деян 6, 8--10; 7, 54-60; Мф 23, 34-39); арк. 416--41г, Пам'ять св. апостола 
і євангеліста Іоанна (Сир 15, 1--6; Ін 21, 19-24); арк. 41г-426, На Обрізання 
Господнє (Рим 8, 1-4; 15, 8-9; Лк 2, 21); арк. 426--43в, На Богоявлення (Іс 60, 
1-6; Мф 2, 1-12); арк. 43в--44в, На Принесення в Господній Храм (Стрітен- 
ня) (Мал 3, 1-5; Лк 2, 22-32); арк. 446--456, На пам'ять свв. Кирила і Мефо- 
дія (Прем 3, 17-20; Мф 3, 37--42); арк. 456--4ба, На пам'ять преп. Венедикта 
(Сир 65, 1-4, 6, 8; Мк 10, 25-31); арк. 4ба--47а, На Благовіщення (Іс 7, 10--15; 
Лк 1, 26--38); арк. 47а--476, Пам'ять сповідника або святителя (Сир 65, 1-6). 
На арк. 29а, кіновар'ю подано читання пам'яті св. Прокопа (11053), засно- 
вника Сазавського монастиря біля Праги: нь днь сго прокопа | ОПТА ут еплие | БЖИПАК 
рМАНМЬ ( проте, уривок взято з Послання апостола Павла до Ефесян)“. Пам'ять 
його відмічається у Католицькій Церкві 4 липня. У заснованому ним монастирі 
служба відбувалася слов'янською мовою за книгами, писаними глаголицею"?". 


ЗАПИС 1395 р. та висновки до роботи 

Після глаголичної частини розміщується колофонний запис 1395 р., на арк. 
47--47 зв. (с. 61-62), писаний чеською мовою кутастою хорватською глаго- 
лицею другим писцем. Колофон чітко структурований, писаний кіновар'ю, від- 
носиться до всього кодексу, спочатку подає відомості про глаголичний рукопис, 
а потім -- про кириличний. Він уписаний другим писцем зразу, з наступного 
рядка, після завершення роботи над текстом. Текст колофону представлено на 
початку нашої роботи за оригіналом, в транслітерації кирилицею та в україно- 
мовному перекладі, здійсненому І. Огієнком. 


ве Реймсское славянское Евангелие. С. 197, прим. 2. 
8 Там же. С. 197, прим. 1. 
58 Це номер аркуша за прийнятою в роботі поаркушевою нумерацією кодекса. 
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Проведене нами дослідження кодексу й отримані уточнені палеографічні та 
кодикологічні дані дають підставу зробити певні висновки щодо основних відо- 
мостей, поданих у колофоні, які по-різному трактуються вченими, й підвести 
підсумок нашій роботі. Спочатку розглянемо дані, подані в колофоні щодо ки- 
риличної частини, а потім -- глаголичної, Це має в хронологічній послідовності 
показати історію кожного рукопису й кодексу взагалі, а також логічніше пред- 
ставити наші аргументи щодо основних наріжних питань. 


Відомості колофону щодо кириличної частини 
«А другу частину тих книжок, що по руському обряду, писав св. Прокоп сво- 
єю рукою. А це руське писання небіжчик Кароль четвертий, цісар римський, 
дав на славу тому кляшторові, а на честь св. Єронимові та св. Прокопові. Гос- 
поди, подай йому вічний спокій. Амінь»: 
» А другу частину тих книжок, що по руському обряду, 
писав св. Прокоп своєю рукою 
Вказується, що частина кириличного Євангелія апракосу укладена за пра- 
вославним обрядом і писана св. Прокопом (171053). На нашу думку, св. Про- 
копом міг бути писаний саме глаголичний рукопис, а його ім'я, як писця, могло 
бути зафіксовано в записові рукопису. Кириличне Євангеліє апракос писано, 
імовірно, в київському скрипторії, безпосередньо з глаголичного рукопису 1, 
можливо, зі збереженням колофону й імені писця. 
» А це руське писання 
Писано РЄк старослов'янською мовою давньоруської (давньоукраїнської ) 
одноєрової редакції, правописний узус якої є слідуванням орфографії глаго- 
личної книги-зразка. Орфографія даної редакції характеризується викорис- 
танням лише одного єра (ь) та двох юсів (А, ж), відсутністю йотованих букв; 
йотація позначається діакритичним знаком -- єрчиком; буква к пишеться лише 
в певних позиціях у слові, рідко - буква ю. РЄк є яскравим представником 
ранньої київської книжної школи, яка проіснувала недовго й не набула подаль- 
шого розвитку. Рукопис імовірно створено київськими книжниками-писця- 
ми й ілюмінаторами у 20--30-х роках ХІ ст., у часи дії київського скрипторію 
Ярослава Мудрого (1025--1054 рр.). 
» А це руське писання небіжчик Кароль четвертий, цісар римський, дав 
на славу тому кляшторов?”, а на честь св. Єронимові та св. Прокопові 
Фрагмент кириличного рукопису чеським королем Карлом ГУ (1346-1378), 
імператором Священної Римської імперії, був подарований до Емауського мо- 
настиря біля Праги, присвяченого Богородиці, блаженному Ієроніму, святим 
Кирилу і Мефодію, єпископові Адальберту (Войтеху) та Прокопу Сазавсько- 
му. У монастирі кожний зошит був узятий в обкладинку і їх тексти використо- 
вувалися при богослужіннях. 


9 Католицький монастир. 


55 


Людмила Гнатенко 


Відомості колофону щодо глаголичної частини 

«Року Божого 1395 ця Євангелія та Послання списані слов'янською мовою; 
співати по них не можна, бо по них опят править мшу підчас коронації»: 

» 1595 рік 

Робота над глаголичною частиною завершена 1395 р. у чеському Емаусь- 
кому монастирі". Першим писцем праця розпочата раніше, ним був написа- 
ний перший зошит (читання в Неділю Цвітну (Вербна неділя); у Великий 
четвер; у Велику суботу; у Неділю Пасхи; на Хрещення Церкви; у (Світ- 
лий понеділок; на Вознесіння Господнє; та недописане читання у Неділю 
П'ятидесятниці, яке згодом, зі звороту останнього аркуша, було дописано 
другим писцем, яким написано ще три зошити й завершено роботу). Тексти 
з цього зошита ще певний час використовувалися під час служб, а зошит був 
укладений у палітурку. 

» Євангелія та Послання списані слов'янською мовою; 

Євангелія та Послання списані слов'янською мовою, тобто глаголицею. 

» співати по них не можна, бо по них опят править мшу підчас коронації 

Указано, що співати по цим книгам не можна, бо по них знову правлять 
мшу?" підчас коронації, тобто використовують в обряді помазання миром. По- 
мазання зазвичай включалося до складу складного богослужбового чину ко- 
ронації. Закінчується запис словами: «Господи, подай йому |Карлу ГУ | вічний 
спокій. Амінь». 

Вірогідно, що книгу взяли в ошатну оправу-мощевик і включили до обряду по- 
мазання на царство при проведенні церемонії коронації чеських королів. Тому гу- 
сити, розгромивши Емауський монастир у 1421 р., книгу зберігали у себе 40 років, 
а потім передали, за однією із версій її побутування, до Константинополя, де вона 
в недоторканості зберігалася ще 100 років, оскільки була пов'язана з іменем імпе- 
ратора Великої Римської імперії, короля Чехії Карла ГУ. Тому не випадково книга, 
яку називали «Техіе ди 5асте» (Коронаційний текст), була придбана й вкладена 
кардиналом Шарлем Лотарингським, архієпископом Реймським, до Реймсько- 
го собору напередодні Великодня 1574 р., згодом включена до богослужбового 
чину коронації французьких королів. Король Франції повинен бути коронований 
в Реймському соборі й помазаний миром, що знаходиться в Святій Стекляниці. 
Щодо РЄ маємо таке свідчення: «У день свого помазання король приносить коро- 
лівську присягу на цьому Євангелії. Воно перш за все використовується для цієї 
мети, ймовірно тому, що об'єднує євангельські тексти та інші реліквії, на яких 


2 Дегітимність запису засвідчується, на нашу думку, відсутністю в рукопису читання служби празника на честь 
одного зі святих покровителів Емауського монастиря - мученика-єпископа Адальберта, який був позбавлений 
цього статусу після 1352 р. (Між 1322 1 1437 рр.): Коте Н. Раз ЗІамепКіозіег їп дег Ргаєег Хеизіадйі Бі5 2 Таше 
1419: Паг еПипео ипд Егідиіегипедег ОпеПеп. Те! І // "артбьсрег |ъг Сезспісрів Озеигорав. Мепе Коїєе. 1992. Ва. 40. 
Ней 1.Р.23-24. Замість цієї служби писець помістив службу князю-мученику Вячеславу, арк. 326-336 (с. 31-33). 

7 Мша - «католическое богослужение», зап., южн., укр., блр. мша, чеш.-цслав. мьша (Киевск. листки, легенда 
о св. Вацл.), сербохорв. зап. таха, чеш. т5е «месса»... Фасмер М. Зтимологический словарь русского 
язька в четьтрех томах. Том 3 (Муза-Сят) / Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева. 2-е изд., 
стереотипное. Москва: Прогресс, 1987. С. 22. 
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прийнято присягати в Католицькій Церкві. В скарбниці Реймського собору мож- 
на побачити й інше Євангеліє, менш цінне, на якому наші королі приносили при- 
сягу при помазанні до того, як кардинал Лотарингський приніс у дар екземпляр, 
про який йде мова»”. 

Отже, колофон був уписаний при об'єднанні кириличної та глаголичної час- 
тин в одній книзі, для якої було виготовлено у 1395 р., чи наприкінці ХІУ ст., 
дорогоцінну оправу-мощевик. Книга набула статусу " Техіе ди Фасте” при прове- 
денні богослужбового чину коронації. Це сприяло збереженню фрагмента міся- 
цеслова кириличного Євангелія апракоса, писаного в часи становлення книжно- 
го скрипторію київської Русі, часу правління великого князя Ярослава Мудрого. 
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КИРИЛИФНА РАСТИНА 

РЕЙМСЬКОГО СКАНГЕЛЯ - КАЖЛИКА 
ПАМ'ЯТКА ЛАКМЬОРУСЬКОУКРАТНСЬКОТ 
книжнот писемності 


ро Реймське Євангеліє, як можливу найдавнішу руську рукописну кни- 

гу, переписану до Остромирового Євангелія, наразі відомі лише кіль- 

ка очевидних фактів: приписка в кінці глаголичної частини 1395 року; 

1574 року Євангеліє подарував кафедральному собору в Реймсі кар- 
динал Карл Лотарінгський; а 1717 року, після візиту до Франції москов- 
ської делегації на чолі з Петром І, було встановлено, що рукопис написано 
слов'янською мовою. 

Отже, від часу першого ознайомлення московитянами П. Шафіровим (1717) 
та Б. Куракіним (1726) в Реймсі з пам'яткою і до сьогодні не вщухають су- 
перечки щодо атрибутації й кодифікування кириличної частини Євангелія: чи 
створена вона в період Київської Русі до від їзду Анни Ярославни до Франції, 
чи переписана кимось ( Прокопом?), як свідчить вкладний запис 1395 року, 
тобто пізніше? 

Пам'ятку видавали кілька раз. У першій публікації -- літографічній копії 
Г. Сильвестера (Париж, 1943), не завжди точно відтворено окремі літери руко- 


пису, що й призвело до різних думок учених щодо його походження й мови. Інші 
видання - В. Ганки ( Прага 1846)», Л. Леже (Париж -- Прага, 1899), Д. Жуков- 


"Григорий Приходько. История Реймсской славянской рукописи // Реймсское славянское Евангелие. Новое факси- 
мильное издание (в 2 томах, в футляре) / под. рук. мером. Александра (Синякова). Зпине-су-Сенар, 2017. -С. 18. 

2 ЕуапееПа зіамісе, дшібия опт їп геєшт Егапсогит о!ео засго іпипеепдогит 50ІЇепапібиз ий зо!еБа! есс!езта гепепз15 
ушео їехіе ди засге ад ехетріагі8 зи идштепа дезсгіряії е еди. 1. В. БПуезше... Іліейає Рагізіогит, 1843. 

З Ганка Вяч. Сазаво-Еммауское св. благовествование. Прага, 1846. 

4 Геоег І. 1? ЕуапееПапе Зауоп де Кешаз ди: Тех!е Фи засге. ЕД оп Касвітіїе... - Кешиз, Ргасие, 1899 


08 


ської ( Москва, 1978)2, Т. Ротта-Жебровського (Люблін 1985) В. Александрови- 
ча ( Львів 2010)7, ієром. Александра ( Синякова) (З пине-су-Сенар, 2017)? -- знач- 
ною мірою прояснювали низку проблемних питань щодо кириличної частини. 

Докладний графіко-орфографічний аналіз РЄ в контексті інших пам'яток 
ХІ ст. (Листок Вікторова, Златоструй Бичкова, Житіє Кондрата, Пандекти 
Антіоха) здійснила Т. Миронова?. Дослідниця зазначає, що найбільш пока- 
зовим для палеографічних зіставлень зі старослов'янськими текстами є Рейм- 
ське Євангеліє. Воно має документовану історію, оскільки пов'язане з іменем 
королеви Франції Анни, дочки Ярослава Мудрого". 

Нещодавно Ельвіра Біккініна в університеті м. Гранада (Іспанія ) захисти- 
ла дисертацію «Мова Реймського Євангелія», що наразі, безсумнівно, є най- 
грунтовнішою студією з вивчення мови пам'ятки". Дослідниця, узагальню- 
ючи студії попередників, виокремлює такі версії-гіпотези щодо дати й місця 
написання пам'ятки: 

1. Деякі фахівці датують кириличну частину РЄ справді як рукопис ХІ ст. 1 
пов'язують його з іменем дочки Ярослава Мудрого, Анни, яка, можливо, 
привезлала його разом із рештою приданого до Франції після одружен- 
ня з Генріхом І Капетом. Легенда з'явилася тому, що під час Французької 
революції дізналися про бібліотеку Анни Ярославни, що складалася з ба- 
гатьох дуже давніх надзвичайно цінних рукописів. Це стало відомо П. До- 
бровському. Ідея була розроблена Копітаром у ХІХ столітті та підтримана 
Л.П. Жуковською у ХХ ст. 

2. Їнші дослідники, переважно з ХМП та ХІХ ст. датують першу частину РС 
ХІ ст., але пов'язують її створення з ім'ям святого Прокопія з Чехії, який, 
згідно із вкладним записом, розміщеним наприкінці глаголичної частини, 
написав це Євангеліє. 

3. Третя група дослідників вважає, що РЄ є руським рукописом, але пізнішо- 
го походження (ХТУ ст.). 

4. Нарешті, четверта група вважає РЄ сербським текстом ХІ ст. (запропонова- 
на також Копітаром, який висунув кілька теорій про походження пам'ятки)". 


7 Жуковская Л. П. Реймсское евангелие. История его изучения и текст. Предварительньте публикации, вьш. 114. 
М., 1978. 

є Ротт-Жебровский Т. Кирилловская часть Реймского евангелия / Лингвистическое исследование. - Гл, 1985. 

" Реймське Євангеліє Анни Ярославни. Александрович В. С. Львів: Видавництво «МС», 2010. 
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Послідовною прихильницею давності кириличної частини Євангелія висту- 
пила Л. Жуковська: «Поки ж історія РЄ нам видається в таких рисах. Книга 
була написана до Остромирового Євангелія, оскільки РЄ меншою мірою відо- 
бражає східнослов'янську редакцію письма й тексту, яку можна вбачати вже 
в Остромировому Євангелії 1056--57 рр., в Архангельському 1092 р. та в його 
класичній формі - у Мстиславовому Євангелії, написанному на межі ХІ-- 
ХП ст. чи на самому початку ХІЇ ст. 

Діалектних особливостей мови в РЄ не простежуємо. Тому, найімовірніше, 
воно переписувалося в Києві.. Вважаємо, що такий рукопис, як РЄ міг бути 
написаний на Русі не позніше першої половини ХІ століття, У такому випадку 
природній шлях РЄ до Франції - з Анною Ярославною у складі її особистої 
бібліотеки, де Євангеліє в той час мало бути однією з книг першої необхідності, 
а можливо, і з її особистим священиком. 

Привертає увагу те, що в РЄ ім'я Анна написане ана. Так само підписувалася 
королева Анна Ярославна. Це непрямий доказ до сказаного...»!. 

На основі аналізу художнього оформлення найдавніших руських рукописів 
періодом князювання Ярослава датує створення РЕ В. Пуцько". 

Якщо допускати, що РЄ -- руська пам'ятка першої половини ХІ ст., то, зрозу- 
міло, порівнювати її орфографічні та мовні риси варто також із найдавнішими 
точно датованими - ОЄ, 130. 1074 та 1076 ії АрЄ. При визначенні протографів 
такої давньої пам'ятки треба докладніше з'ясувати, наскільки точно писареві 
вдалося передати орфографію та мову оригіналу? 

У східнослов'янській палеографії стабілізувалася думка, що найдавні- 
ша старослов'янська редакція визначається не наявністю специфічних, а 
саме відсутністю в ній якихось локальних рис. Саме на цьому наголошував 
В. Щепкін: «Що стосується так званого старослов'янського ізводу, тобто 
тих небагатьох найдавніших рукописів, мова яких не заховує в собі русь- 
ких, сербських чи середньоболгарських рис, то визначення цього ізводу 
не можна здійснити швидко, на основі аналізу декількох рядків рукопису: 
старослов'янський ізвод характеризується заперечними рисами, і лише пе- 
речитавши рукопис до кінця, ми отримуємо впевненість, що він справді не 
зберігає ні руських, ні сербських, ні середньоболгарських особливостей»? 
До власне найдавніших текстів вузького старослов'янського канону славіс- 
ти зараховують 18 глаголичних та кириличних рукописів Х- ХІ ст. 

Тому аналіз мови кириличної частини РЄ має бути здійснений у напрямку 
виявлення наявності/відсутності суто руських (якщо копіювальник був руси- 
ном ) особливостей у контексті переписаної з якогось давнього рукопису. 

Отже, чи пам'ятка переписана в Києві в першій половині ХІ ст. з невідомого 
старослов'янського протографа й привезена до Франції не до кінця зрозуміло 


З Жуковская Л. П. Реймсское евангелие... - С. 17. 
4 Пуцко В. Г. Славянская иллюминовая книга Х-ХІ вв. // Вугапіповзіаміса. - ХІМІ. - 1985. - С. 149. 
З Щепкин В. Н. Русская палеография. - Москва, 1967. - С. 33. 
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ким і як, чи пізніше в ХІН --ХІТУ ст., не зовсім зрозуміло де й ким, із якогось 
сербського протографа? 

Обидві версії гіпотетичні. Якщо в Києві до середини ХІ ст. - то ценайдавні- 
ша із відомих, переписаних у Русі, книга. Її протографом міг бути лише якийсь 
рукопис, дуже близький за часом створення до епохи діяльности Кирила й Ме- 
фодія та їхніх учнів. Якщо допускати, що протограф сербський, то час її пере- 
писування можна датувати кінцем ХП чи ХПІ ст., оскільки найдавніші відомі в 
науці на сьогодні сербські пам'ятки сягають саме цієї пори. 

Як би хотілося повірити в слова навіть авторитетних українських дослід- 
ників: «За висновком мовознавців, це найстарша розшукана досі київська ре- 
дакція перекладу євангельських книг, яка випереджує кодекс новгородсько- 
го посадника Остромира, переписаний у Києві в 1056--1057 роках. Водно- 
час Місяцеслов, знаний як Реймське Евангеліє, є найстаршою оригінальною 
пам'яткою української книжност1»19, але ж ці висновки треба підперти кон- 
кретними фактами. Єдине, з чим напевно варто погодитися з В. Александро- 
вичем, що «Конволют, у складі якого збереглися аркуші Реймського Еванге- 
лія, досліджений мало; як на пам'ятку зовсім виняткового значення для ста- 
рокиївської традиції він фактично надалі перебуває поза головною сферою 
наукових інтересів»"". 

Чи є підстави слідом за Л. Жуковською та В. Александровичем написи імені 
Анна в тексті РЕ «и ЕК ана прруца» бзв.а, «тачатиє ст'КТ анк» 2зв.6 пов'язувати з 
Анною Ярославною на основі того, що в одній із грамот саме так королева під- 
писалася -- ана? 

Відповіді на ці та інші питання має дати докладний аналіз орфографічних та 
мовних особливостей пам'ятки. 


Графіко-орфографічні особливості рукопису 

Зрозуміло, що в переписаних текстах ХІ ст. дослідник завжди знайде, за- 
лежно від місця переписування та власне особи самого писаря, риси орфогра- 
фії та мови пам'ятки. Ці особливості, певна річ, мають відповідати тенденціям 
тогочасного копіювання книг. 

Найдавніші такі копійовані русинами тексти (ХІ ст.) Святого Письма спи- 
сані, як правило, із давньоболгарсько-македонських протографів. 

Характеристику графіко-орфографічних особливостей РЄ в річищі при- 
стосування давньоболгарсько-македонської писемності на руському грунті в 
контексті аналізу десяти руських пам'яток ХІ--ХІ! ст. здійснив Імре Тот". 
Також значні напрацювання у заповненні лакун щодо вивчення орфографії 
й мови рукопису зробили Тетяна Миронова та Ельвіра Біккініна. Ці троє 


16 Александрович В. С. Київські аркуші Реймського Євангелія // Реймське Євангеліє Анни Ярославни. Алексан- 
дрович В. С. - Львів: Видавництво «МС», 2010. - С. 5. 

7 Александрович В. С. Київські аркуші Реймського Євангелія ... - С. 19. 

8 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язьтка в конце ХІ - начале ХП вв. - София, 1985. 
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дослідників здійснили, мабуть, чи не найбільший внесок щодо прояснення 
походження таємничої кириличної частини. На жаль, у списку праць обох 
дослідниць чомусь не виявилося останньої монографії І. Тота - як на нас, 
надзвичайно важливої і несправедливо обійденої у східнослов'янському мо- 
вознавстві увагою. Тому аналіз провадимо з урахуванням узагальнень праці 
угорського славіста та додаванням висновків Г. Миронової й Е. Біккініної. 
Зауважимо, що всі дослідники у своїх студіях не зважали на очевидний факт: 
потрактування засвідчених у рукописі місцевих руських лінгвальних осо- 
бливостей у контексті становлення й розвитку української мови. У пам'ятках 
другої половини ХІ ст. такі риси очевидні. На це ми вказуємо в дослідженні. 

Імре Тот робить узагальнення про аналізовані 10 рукописів (з-поміж яких і 

РЕ) на основі характеристики орфографічних та лінгвальних рис. 

13 орфографічних -- мовознавець виокремив 4 головні: 

1) уживання літер ж їж а ка /А д/ та заміна їх су /у 8/ ю ма. Це явище, влас- 
тиве руському ізводу, виявляється найраніше в рукописах, переписаних 
русинами; 

2) уживання літер к, ъ, що, незважаючи навіть на правильніше написання цих 
букв в руських пам'ятках, ніж у давньоболгарських, іноді свідчить про по- 
тужний вплив давньоболгарської писемності, який важко пояснити з по- 
гляду фонетичних процесів, що відбувалися в системі давньоруської мови; 

3) уживання йотованих літер чи відсутність деяких із них сягає передовсім 
давньоболгарських оригіналів; 

4) уживання чи відсутність діакритичних знаків, які на давньоруському 
грунті також мали низку своєрідних функцій". 


Про написання в підсистемі носових І. Тот зауважує, що в РЄ вона найсклад- 
ніша. Випадків плутань дуже багато. Саме з написанням носових пов'язані 
приклади, що дали підставу деяким ученим потрактувати окремі риси як серб- 
ські: крам. Та, пана кркстител 126, 0 натарафа 1138.6. Думаємо, пояснення 
угорського мовознавця щодо перших двох прикладів про асимілятивний вплив 
наступного складу -- цілком слушні? Мабуть, не варто шукати іншого пояс- 
нення й щодо третього випадку. Привертає увагу і той факт, що в українських 
пам'ятках пізнішого періоду такі плутання (К- а, а - К) часто трапляються: 
к'Кдеша оуношоу ... одна къ мдежю вка (замість од'кна) 8зв., жена ражанте дт"К 
пеудлк им Кить (замість дБта) 27 СЕ. Сербізмами в РЄ Г. Лунт та Ю. Шеве- 
льов вважали написання є/к відповідно до а в таких випадках: на фумениктві своє 
2зв.а, нев ЖЕ 46, гакльшеє см 7 К7дъ: 7зв.6, грекъг своє 106, с нов странтьі 14а, 
посла к 1ба2. Справді, у сербських пам'ятках від ХПІ ст. таку зміну неоднора- 


5 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язътка... - С. 74. 

2 Ймре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 109. 

21 Німчук В. Євсевієве Євангеліє 1283 р. як пам'ятка української мови // Євсевієве Євангеліє 1283 р. / Підгот. до 
вид. Г. Арполенко, 3. Козирєва, Г. Лиса, В. Німчук, К. Симонова, Г. Щербатюк. - К., 2001.-С. 15. 

2 ит Н. С. Тре Огфоргарпу ої Неуепш Сешигу Кизяап Мапи5зсгіріє. Сопатабіа Олпуегвиу. Рюроїотесрапіс 
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зово засвідчено, але закономірною й давньою ця вимова (е на місці 76) є й для 
північноукраїнських говірок, про що йтиметься далі. 

На основі аналізу вживання юсів Імре Тот відносить РЄ до двоюсових, а 
відтак на основі відносної хронології, оскільки до цієї групи належить точно 
датоване АрЕ, то відповідно й Пандекти Антіоха, Мінея Дубровського, руську 
частину СК та РЕ автор датує приблизно цим само періодом?. Уживання лише 
нейотованих юсів та відсутність графеми їм стало підставою на користь арха- 
їчності пам'ятки у висновках Е. Біккініної?. Історики мови переконливо аргу- 
ментують у давньоруській писемній традиції факт поступової заміни юсів гра- 
фемами а, ю, су. Тобто, чим давніший кириличний текст, тим уживання юсів 
стає частішим і відповідно до етимології; водночас, з плином часу все більше 
маємо прикладів або змішування юсів з м, ю, су, або взагалі уникання їх писаря- 
ми. У випадку з рукописом РС перед нами текст, де графеми х та а вживаються 
досить послідовно й переважно згідно з етимологією. Літера м відсутня взагалі, 
а ю написана копіювальником лише двічі. Графічна система з такою послідов- 
ністю якісно-кількісного використання юсів невідома жодній руській пам'ятці 
ХІ ст. Тобто, аналізований рукопис, імовірно, створений раніше від відомих на 
сьогодні руських київських текстів. 

Із графічних рис передовсім варто відзначити одноєровість пам'ятки. Відсут- 
ність л!тери "ъ стала чи не головною причиною для прийняття сербської гіпотези 
походження РС. За невеликими винятками найдавніші сербські пам'ятки до ХГУ 
ст. були одноєрові (не знали ъ). Справедливо наголошує Е. Біккініна на тому, 
що прийняття цієї гіпотези автоматично виводило б РЄ за межі ХП ст., оскільки 
найдавніші сербські тексти відомі лише від кінця ХП ст.? Водночас в ХІ столітті 
такі тексти були маловідомі в Русі. Лише в Пандектах Антіоха ХІ ст., Листку Ві- 
кторова, Златоструї Бичкова маємо тексти з одноєровою (ь - к, ъ) та в Житії 
Кіндрата (ъ-- къ) - з графічною системою. Одноєрові середньоболгарські 
пам'ятки витоками сягають давньоболгарських. Попередниками з винятковим 
уживанням "к є Листки Ундольського та Македонський кириличний листок з 
превалюванням літери к, що являє собою продовження АсЄ??. На основі напи- 
сання єрів Б. Цонев виділяє 6 болгарських писемних шкіл, 4-та -- з превалю- 
ванням к, що сягає витоків АсЕ та Македонського кириличного листка, -- ви- 
никла в північно-західній частині Болгарії з центром у Ліснівському монастирі. 
Б. Цонев цю школу назвав Злетово-Кратівською. Особливого поширення вона 
набула в сербських монастирях. Тому її також можна ще назвати й сербською 


гергодиспоп. 1950/1950. - Р. 153; Упеуеїо» С. Тре Созре! ої Кешаз8 апа Ше Нізіогу ої Ше 5егро-Стоаап І апемаєе. 
// Хеша З1аміса. Рарегв ргезешед 10 СоїКо Килісіс оп Ше Оссазіоп ої 15 75-ВігірЧау. Мошоп Ше Нагие-Рапз, 
1975. - Р. 190. 

3 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 126. 

24 Га Їепеиа де! ЕуапееПо де Кеїтя ... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 534. 

25 Га Їепема де! ЕуапееПо де Кеїтя ... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 36. 
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на Софиския унтверситет за 1904/5 година. София. 1905.- С. 12. 
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школою. Класифікація Б. Цонєва, як зауважує І. Тот, не до кінця досконала. 
Нововідкриті пам'ятки не вписуються в її параметри“. Більш удала класифі- 
кація І. Гилибова, який виділив 4 ранні школи: двоєрову кирило-мефодіївську, 
одноєрову преславську з уживанням к, двоєрову преславську та одноєрову з 
уживанням 1ъ28. На основі аналізу праць І. Гилибова І. Тот робить висновок, що 
«одноєрові пам'ятки більш давні за походженням, як то раніше трактувалося в 
славістиці. Преславська одноєрова школа з уживанням ь не лишилася в рамцях 
давньоболгарської столиці, а була перенесена до Сербії та лягла в основу серб- 
ської графіки»?., У сербській писемності це виявилося послідовно. Наприклад, 
у Бичківському псалтирі ХІ ст. дослідники вважають ймовірним відновлення 
в ХПІ ст. погано збережених аркушів невідомим сербським писарем, який по- 
ставив літеру к замість ъ та в деяких випадках к замість 47. Сербським впли- 
вом трактують одноєрову графіку РЄ М. Дурново, Г. Лунт та Ю. Шевельов". 
Але лише впливом давньоболгарського чи сербського протографів на руських 
писарів не можна пояснювати таку одноєрову графіку в руських пам'ятках. 
У берестяних грамотах Мо109, 591, 778 -- також лише ъФ. Зважити варто й 
на одноєрові написи в графіті Софії Київської -- щоправда, як стверджує Е. 
Біккініна, також тільки з. Проте останні дослідження й датування найдав- 
ніших графіті дозволяють установити й інше: від 1018--1022 рр. відомі написи 
з к на місці очікуваних з ъ, наприклад, у прийменнику кк“. Отже, про серб- 
ський вплив у створенні РЄ не йдеться. Русинам з Києва була відома від пер- 
шої чверті ХІ ст. одноерова графіка з к. Очевидно, одноєрові руські тексти могли 
передувати двоєровим -- таким, як ОЄ, обидва Ізб., АрЄ. Зрештою, крім РЄ, 
одноєрову графіку (хоч не так послідовно, як РЄ) мають давньоруські пам'ятки 
ХІ ст.: Златоструй Бичкова, Житіє Кондрата, Листок Вікторова та фрагмент із 
Пандектів Антіоха?». 


Уживання йотованих 

РЄ належить до пам'яток давньоруської писемності з обмеженим уживан- 
ням йотованих літер. Букви юа вк га відсутні в рукописі взагалі, є - 12 разів, ю 
-- 2 рази. За спостереженнями І. Тота РЄ, найімовірніше, переписане зі східно- 
болгарського давнього оригіналу, для якого не були властиві йотовані літери, 
а відповідно й звуки. Наприклад, при написанні є (в протографі, очевидно, 


27 ИЙ мре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 133. 

28 Гълъбов Й. Старобьлгарски език с увод в славянското езикознание. - София, 1980. - С. 29-33. 
2 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язьтка ... - С. 134-135. 

29 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 47. 
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була лише така буква) писар проявив винахідливість і місцеву південноруську 
йотовану вимову відобразив двояко: а) ставив діакритичний знак; б) місця- 
ми вносив у текст написання к: ризахъ его 2зв., в'кдоуцій юже 238.9. Уживання є 
для передавання як є, так і ю навело багатьох дослідників РЄ на висновки про 
сербське походження рукопису, оскільки саме в давніх сербських текстах на- 
писання є на місці є були характерні". Е. Біккініна ж цілком слушно допускає 
лише подібність причин протікання цього явища в РЄ та сербських пам'ятках. 
Регулярність діакритичних знаків як за формою, так і за функціями, їх велика 
кількість, на думку дослідниці, свідчать про давність тексту та його близькість 
до досить раннього протографа, можливо, південно-західного походження”. 
Т. Миронова, наголошуючи, що написання в текстах "К відповідно до //а//? є ха- 
рактерною ознакою давньої кирилиці, помилково вказує, що значення, вира- 
жені літерою м, в РЄ позначені або "К: Кко 12зв., приКша 7, або 4: Ако Ззв, диакола 
12зв40. Але написань “ко, приКша немає в рукописі. Справді, писець РЄ у кількох 
випадках накреслює А відповідно до К та є крам Та, нана кокститоло 126, ФО 
натарафа 11зв.6., але жодного разу К відповідно до м. 

Оскільки кириличне письмо було винайдене в Східній Болгарії, то відсут- 
ність наведених літер була властива передовсім східноболгарським рукописам. 
У «первинній кирилиці», як допускає більшість учених, не було йотованих ма вк 
к а“. Протограф із «ранньою кирилицею», на думку І. Тота, переконливо вка- 
зує, чому відсутні йотовані в РЄ. Аналіз уживання йотованих у РЄ дозволив 
1. Тотові зробити висновок про відсутність йотованих і в протографі. Наяв- 
ність ю та ю може вказувати на йотову вимову писаря передовсім початкових 
де. Літеру ю, як вважає І. Тот, переписувач міг внести із відомої йому раніше 
графічної системи“. Проте висновку про ранньокириличний протограф для 
РЄ суперечать інші засвідчені в рукописі факти, про які йтиметься нижче. 


Дакритика 

Багато дослідників уважали, що надрядкові знаки, як такі, що запозичені 
з візантійської писемності і були традиційною належністю письма, рідко ма- 
ють реальне значення. Уже в ХІХ ст. вчені визнавали традиційність надряд- 
кових знаків у пізніших слов'янських рукописах, наголошували на їх реальній 
значимості в давніх рукописах". У РЄ діакритичні знаки писар ставить і над 
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голосними, і над приголосними літерами. Діакритичні знаки проставлені непо- 
слідовно (на одному аркуші вони то стоять, то в таких само позиціях відсутні: 
ко Аже 16, скоє им"Кние Фа, єгда ... гла 2зв.6., йакока ихковк Ззв.а, влеатара Елкагарк 
Да, Бакилонкскааго ... вавилоноскааго 46, йосифе Азв.а, йосифь 4зв.6, уклалацйхь ... 
глжцінихь 56 та ін.), проте в переважній більшості випадків вони вмотивовані: 
1) для відображення йотації голосних: куриаку ... скоб Та, 47/БІКЬ ... МРЕтЕ"ь 5... 
прокажентьі я 16, 4 За, суводкшись 26, Блажени ниційй 2зв.а, егда 2зв.6, напойть 
Ззв.а, ивхонид 4а, (0 неє 46, прьков 4зв.а, своємть За, женож За, радостьж 76, пюремнемь 
За, им Еме Озв.а, едъ 106, при корений Та, исходлшиймк 12зв.6, єже єси 15а, кк 
хтилиши 15зв.6 та 1н.; 2) для позначення й: ксккрЕшайте 16, прийде 26, ЕН ... ЕЙ 
26, лоудни 2зв.а, прийлметь 36, свой градь Азв.б, прийдж озв.а, поилми За, дикий 100, 
оклеветайте 116, ношии 12зв.а, покои 1Ззв.б, ткой 15а та ін.; 3) над початковим або 
кінцевим голосним: СЕПЬТЕрАд ... истоук За, ананид За, им 36, Бъ Ди да та ін.; 
4) над сполучником и: й вкех Та, й озирашесо 26, и дроужинтъ 23. О, и гара Ззв.б, 
й отьукства За, повитъг и и положи За, й кьгвратишаса 5зв.а, и Ако бзв.а, й Ед 
106, й остакль 136, й їжденоуть 146 та 1н.; 5) над початковим о: кк овъцаик 16, 9 
когат Клик Тзв.а, ктемв 1зв.б, ФврЕтьвши Ла, оціжти 26, етрокь За, 9 мовмь 36, окидь 
Ззв.б, вит "Кали Ба, осли 5зв.б,  Фтроужти 76, онь 7зв.6, е хлЕБК 12зв.6, 9 немк 15а 
та 1н.; 6) над другою підряд літерою, що позначає голосний: посьлакьшадго 30, 
надсонь .. - роводдма 3зв.б, идеахх 4зв.б, кьфлеомь Ба, гладше бзв.а, радждається Та, 
нанк 100, дкрад ноу Па; 7) для відображення редукованих: йспок'ЕДНИкАь Ізв.а, 
дек За, некеснтіхь 56, дка ба, дйна 5зв.б, (Ца Ззв.а, Ф дний 166. 

Дуже рідко ставить писар надрядковий знак при поєднанні приголосних: 
прикосно 2а, ектомькда 2зв.6., дмнь Ззв.а. 

Діакритичний знак писар ставить і над йотованими в к: кустратиж 23зв.б, 
бтрома Ззв.б, поустити кю 4зв.б, квкпрашаюціь 96, знають 13зв.б, нксною 14а, Кгда 
15а, посла в 1бзв.а навіть у випадках, де йотаци не було колю 116, що може св д- 
чити про пошуки графічних засобів для відображення як написаного в прото- 
графі, так і місцевої вимови. 

Трапляються проставляння цих знаків над усіма чи більшістю літер: дафелх 
.. иана Ізв.б., 113в.б, екункгельа ТОа, авие 11зв.а, ана 156. 

Т. Миронова виділяє ще одну функцію діакритичного знака в РЄ, власти- 
ву також ранньокириличним текстам -- для відображення споконвічно м'яких 
приголосних: самаренскк 1, вАгоколение 54. Проте в оригіналі рукопису жодних 
слідів надрядкових знаків над указаними літерами в цих словах не виявлено. 
Отже, таку м'якість приголосних писець РЄ не передавав. 

Е. Біккініна порівнює вживання надрядкових з іншими рукописами на міс- 
ці пропущених зредукованих. Аргумент -- у текстах кінця ХІ ст. таких знаків 
дуже багато (Путятинська Мінея -- 1282 рази, АрЄ - 466). Значно більше їх у 
пам'ятках ХІ ст. (ОЄ, Ізб 1073, Ізб 1076, АрЄ) і між двома приголосними як у 
чужих, так і в питомих словах. Майже цілковита відсутність надрядкового знака 
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на місці вставних редукованих у РЄ красномовно свідчить про давність тексту" 
Тобто, є підстави на основі аналізу вживання діакритичних знаків у РЄ висно- 
вувати, що воно було переписане тоді, коли традиція надрядкових іще не стабілі- 
зувалася -- принаймні так, як у київських текстах другої половини ХІ ст. 


Перенесення слів з рядка на рядок 

Про непослідовність переносів слів /РЄ явно випадає із ряду пам'яток 
ХІ ст. за кінцевою літерою рядка, оскільки в ньому дуже багато рядків за- 
кінчується на приголосний/, на думку Д. Жуковської, а за нею 1 Г. Нікола- 
єва та Е. Біккініної, може свідчити невпорядкованість тогочасної орфогра- 
фії: «численні закінчення рядків на літеру приголосного свідчать не стільки 
про недостатню грамотність писаря, скільки про невпорядкованість самої 
орфографії»"?. Французький дослідник М. Фужерон також вважає напи- 
сання з недотриманням правила, що рядок мав закінчуватися відкритим 
складом, серйозним аргументом, аби вважати текст РЄ більш давнім, ніж 
пам'ятки, датовані другою половиною ХІІ ст." 


МОВНІ ОСОБЛИВОСТІ 


Редуковані 

Відсутність о, е на місці етимологічних сильних ь та ъ Імре Гот схильний по- 
яснювати живою вимовою писаря". Тобто, к та ъ іще не вокалізувалися. Не було 
о, е на місці сильних к та ъ1 в протографі. Відсутність редукованих у коренях 
ДЪВ-, Кът-, Къниг-, мъног-, мкн-, укт- е логічна, бо такі написання не підтриму- 
валися в споріднених та інших словоформах, де б ці редуковані стояли в сильній 
позиці. Уже в найдавніших македонських пам'ятках Маре, Згр.Є такі приклади 
без к татк досить часті". Втрату редукованих для мови писаря можна встанови- 
ти в тих позиціях, де зникли ці редуковані і в інших пам'ятках ХІ ст. Доля реду- 
кованих, як вважає Г. Тот, сама собою ще не дозволяє встановити, що РЕ було 
написане (переписане - В. М.) до О629. До іншої думки приходить Е. Біккіні- 
на. Дослідниця на основі аналізу вживання графеми к (послідовна збереженість 
в етимологічних позиціях та відсутність вокалізації єрів) робить висновок, що РЄ 
створене ще до падіння редукованих”. При очевидни послідовності написання к, 
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46 Жуковская И. П. Реймсское евангелие... - С. 17; Николаев Г. А., Биккинина З. И. Из наблюдений над язъком 
Реймсского Евангелия ХІ века // Вестник ВолГУ. Серия 2. Вьшуск 4. 2005. - С. 17. 

" Марк Фужерон. О тексте кириллической части Реймсского Евангелия // Реймсское славянское Евангелие. 
Новое факсимилъьное издание (в 2 томах, в футляре) / под. рук. иером. Александра (Синякова). Зпине-су- 
Сенар, 2017. - С. 38. 
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усе ж кілька випадків взаємної заміни к - ек - 9врукописі засвідчені: о на місці 
ь: Кавилонкскааго... вавилфноскадго 46, к на місці 9: роди вке7а ... оду же роди Ззв.б, 
є на місці к: сьлаконь ... свленк ба, Еледтдра вльатарь 4а, а також маємо в тексті на- 
писання, де в слабкій позиції писар накреслює редукований младеньца 7зв.б, а 
в іншому випадку ні -- па стув млдденць 8зв.б, як і пропущений редукований в 
сильній позиції в слові ль 146 /МарЄ, МЕ уткать/?2. 

Надзвичайно важливі для усвідомлення не лише протографа, але й діалект- 
ної основи рукопису є написання "кі на місці к. Більшість дослідників або не 
звернули на це увагу, або прокоментували зазначену зміну без урахування 
особливостей руської (української ) писемної школи. І. Тот знаходить парале- 
лі засвідченого явища в деяких македонських рукописах: покитткі и За -- повитъ 
МарєЄ., окитті и АсЄ; подттві и 126 - поатт и МарЄ., полтъ и АсЄ; приаттві 
и роукоу 15а -- придтъ є на ржкоу МарЄ., в АсЄ це не має місце?. Уточнимо 
дише, що в останньому прикладі треба прилтъ на роукоу 15а. У відповідних 
фрагментах переписаної в Болгарії Саввиної книги такий рефлекс відсутній: 
повитъ І СК 157зв., і подат". СК 149, прижтъ 1 на роукоу СК 158. Ці написання 
в РЕ дали підстави висновувати вченому про наявність у протографі к, тобто 
або протограф був двоєровий, або одноєровий з ъ. Лише в такому прототек- 
сті могли бути умови для зміни тк + і >ъ+ |. Ця зміна відома як давньобол- 
гарським, так і давньоруським пам'яткам. Однак у давньоболгарських така 
асиміляція -- відносно пізнє явище. Приклади трапляються в МарЄ, Супр. 
рукописі". Над те, І. Тот доходить висновку, що одноєрова графіка могла й не 
сягати якогось давньоболгарсько-македонського двоєрового або одноєрового 
ъ-протографа, а бути місцевим руським орфографічним явищем такої писем- 
ної школи, дек - Б, "ЕВ. 

Пояснення цього явища М. Фужероном (графічне відтворення фонетичного яви- 
ща, добре відомого в російській мові як збереження твердості кінцевої приголосної 
прийменника чи префікса перед початковим и кореня /ої , ідгаї / > отъиграть?) -- 
не до місця, оскільки стосується інших процесів і хронологічних періодів. 

В РЄ засвідчено таку ж саму асиміляцію ь з наступним |: родить снь и наре- 
коути ил вмоу Азв.а - нарекоутъ има АсЕ. Треба зазначити, що дуже мало хто 
із дослідників, за винятком І. Тота, указав на таку зміну в РЄ саме в контексті 
асиміляції єрів наступним |. 

Ця зміна, на відміну від попередньої, могла відбутися лише на давньорусько- 
му грунті, оскільки закінчення -тк в ПІ ос. одн. теп. ч. властиве пам'яткам русь- 
кого ізводу. Обидві асиміляції і к, і "к з наступним | стали характерною особли- 
вістю руських (українських ) текстів київської та галицько-волинської школи. 
Подібні написання властиві вже пам'яткам ХІ ст.: 136. 1073 помлъг и, приидгън 


2 Евангелие от Матфея в славянской традиции. Изд. подгот. А. А. Алексеев, И. В. Азарова, Е. П. Алексеева, 
М. П. Бабицкая и др. - Санкт-Петербург, 2005. - С. 32. 

3 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язьтка ... - С. 137. 
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и оставимъ и ба, приведъг и 776, АрЕ поатъг и 154, прихтъг и на роукоу 1563зв., 
а в текстах ХП -- ХІГУ ст. стають звичним явищем. Подібних написань багато 
в текстах галицько-волинської школи: ЕКми и ВЕ с. 72, ХЕ 18зв., мсоудати и 
Де с. 147, имахоути и ДЕ с. 160, толахоути и... слъшшахдути и ДЕ с. 233, БЕ 14, 
ХС 65, клакти и ДЕ с. 506, ХЕ 87зв., БЕ 50зв.; кидКлъг и ки ЄЄ 80, ХС 213в., 
прив Кдохъг и СС 116, Х.С. 51зв., приведохъ и ДЕ с. 170, ХЄ 46, Л.Є. 70, поклик 
и ДЕ с. 416, приатъг и ДЕ с. 528, Х.Є. 154зв., ЄЄ с. 2592. Особливо багато 
таких написань ми засвідчили в ЛврЄ к + |? ь (и) + |: вЕми и 29, исповКми и 
док 47зв., ссдудити и 57, недостоити па, имахоути и 70зв., молахдути и 70зв., 
81, гнетахоути и 79, слъпшати и 81, держахути и 87зв., судлюкити и 953в., КАДЕТИ 
и 101зв., да ижденоути и, въдасти и 101зв., къпрашахоути и 109зв., 111, 114, по- 
утети и 137зв:ъ+|>ъ (мі) + |: вид “Клъг и 34, прославикъг и 35, приведокъг и 63, 
совлектьі и 156, оукиилъг и б8зв., прикедоутьі и 73зв., ФвЪфакън съ 76зв., просаавихтм 
и 137зв., приатъг и 1613зв., вид Квъг и 163, повитъг и 167зв. О. Шахматов навіть 
виділив цю зміну як окрему південноруську діалектну особливість?", Імре Тот 
узагалі підсумував так: «Асиміляція + | >» + | дозволяє припустити, що в 
цьому випадку маємо справу з реальним явищем, яке вказує на те, що писар РЄ 
говорив південним діалектом давньоруської мови»”8. У річищі наведених при- 
кладів цілком зрозумілими стають і численні написання -ь) « (и/): сто григорьо 
1зв., поторьа 23зв.а, вратьх 4, до пр Кселеньа 46, марка 4зв., сь марьеж за, ороужикв 
66, вжьа бзв.б, радостьж 66, ск марьеж Мтерьж 7зв.а, ноцівх 7зв.б, до оугмрктввиа 
7зв.б, каъпьеть 8зв.а, василь 8зв.б, полісь оусньанк Ззв.б, покаань4 106, дьеколк 
1За, лоудьє 136, асилка ... анктоньа ТЗзв.а. Саме в контексті цієї зміни (а не 
писарської помилки), очевидно, варто коментувати два випадки й зворотного 
написання ь < тъп: вькьши 53в.а /ОЄ, АрЕ, МЕ -- въмвкшии,? див. ще СК въчкьшии 
138/ та кьалоувленки мои взв.а. /ОЄ къзлюБвакнъ мои, АрЕ възлювлкнътм моди, 
МЕ къглюевленъми (неин, див. ще СК възлювенъ мо 138зв./. Так! приклади відомі 
й у пізніших українських пам'ятках: 0 уетърк кКтръ 54зв.6, со Еуеникъ скфили 
117зв.а, погъвъшаго 99а??. 

Е. Біккініна це явище коментує в контексті функціювання дієслівних фіна- 
лей на -тк"" без зв'язку з характерними руськими (українськими ) асиміляціями 
ь + | >в + в (и) + ръ+ | > мъ (і) + |. Д 

Ю. Шевельов приклади асиміляції ъ + | > ъ (мі) + | з АрЕ приведохкъг и, 
поатъг и, въ има та ін. вважає правописом, який властивий саме київським 


26 Мойсієнко В. Протографи 1 мова Лавришівського Євангелія // Лавришівське Євангеліє ХГУ століття. Видання 
факсимільного типу. Дослідження. - К., Горобець, 2018. - С. 444. Див. також приклади, наведені у Ю. Шеве- 
льова: отъ плодовъ(-плодовъ)ихъ, кът има (130. 1073), въ истиноу (АрС), кидивъ и (МО), къп иномъ (ПндА), 
оувиимъ и (ГС), молахомъ и (Христинівський Апостол ХП), молихъ и (Успенський збірник ХП). Шевельов Ю. 
Історична фонологія української мови. - Харків, 2002. - С. 354. 

77 Ксйасйтаоу А. Веїтаєв гг га8515среп ОСтаттайк // Агсбіму біг зІамі5српе РЪПо!огте. МП. Вей, 1883. 5. 73. 

8 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язьтка ... - С. 139-140. 

29 Га Іепома де! Еуапеепо де Кеїтя ... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 621. 

0 Мойсієнко В. Протографи 1 мова Лавришівського Євангелія... - С. 444. 
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текстам Х1--ХП ст. «Він навіть властивіший текстам, писаним на Київщині, а 
не переписаним зі старослов'янських оригтналтв»““. 

Очевидно, зазначене вище явище варто пояснювати не тільки й не стільки 
впливом (можливо, давньомакедонського чи давньоболгарського протогра- 
фа), як намаганням писаря відобразити місцеву руську (українську) вимову, 
пов'язану із долею напружених редукованих к + | > к + (и) + і, Чі 2тк (ъ) 
+ 1, які в протоукраїнських діалектах мали окремий шлях розвитку: й та Г пе- 
ред ); в"к так не перейшли, а зберегли вимову, близьку до (|, |» |. Отже, єрова 
асиміляція з наступним /, характерна в подальшому для українських пам'яток, 
передовсім галицько-волинських, треба думати, виявлена так явно в РЄ вперше. 


Рефлекси праслов'янських "/ьгі Чьії “ъй Яькі 

Жодного написання руського рефлексу праслов'янських "ьгі Чьй Чъй Чьті в РЄ 
не виявлено. Повне домінування давньоболгарсько-македонських континуантів. 
Ця риса властива, за спостереженнями Г. Тота, усім одноеровим текстам“. Мож- 
ливо, що різні способи передавання поєднань на зразок їьг/ варто пояснювати не 
стільки впливом живого мовлення писаря, скільки різними писемними школами, 
що існували в Русі. Можна допускати, що в таких написаннях писар безпомилково 
дотримався орфографії протографа. Однак виникає при цьому питання: чому в 
інших випадках переписувач допускав багато орфографічних вольностей? 


Континуанти #е 

На ятеву рефлексацію пам'ятки давно звернули увагу дослідники. Прикла- 
ди (ни єдино поль7К За / СК ни єдино поль72 134зв, АрЄ ни єдиною же польт/ві 
138зв./, нец'клаше вьСк .. очи скди на суменикткі свое 2зв.а, / СК и ц'кл'кше же БСА, 
... 9УИ сЕо! Къ оууеникомъ 153) однозначно свідчать про типове руське явище: 
написання К на місці 40. Повз увагу дослідників пройшов ще один промо- 
вистий приклад, де русин написав зрозуміле йому закінчення в дієприкмет- 
никовій формі зн. в. мн. стоаціїк відповідно до старослов'янської стоащам: на 
тражиши стомцік праздкнт, а потім виправив узагалі на -и столши Ібзв.а-б / 
ОЄ стомща, АрЄ стомца, МЕ стола, МарЄ стоашта?/. Е. Біккініна помил- 
ково транслітерувала стоацік." Нерідко в подальшій писемній практиці руси- 
нів давній південнослов'янський рефлекс часто збережено: АрЕ и ц'кліаше ксад, 
... очи свди на сучениктьІ своа 1343в., иц'клаше кс... очи ской на оууеникъг скоа БЕ, 
с. 70, ицЕлаше вс» ДЕ, с. 258. У річищі цієї зміни (але не фонетичної) розглядає 


92 Шевельов Ю. Про так званий підпис королеви Франції Анни // Юрій Шевельов. Вибрані праці. У двох кни- 
гах. Книга І. Мовознавство. 2-е видання. - К., 2009. - С. 417. 

3 Шевельов КО). Історична фонологія...- С. 112. 

Я Ймре Тот. Русская редакция древнеболгарского язьтка ... - С. 273. 

е Див. ще: Га Іспеца Че! ЕуапееПо де Веїт5 ... Е. Віккіпіпа, 2009. -- С. 125. 

06 Евангелие от Матфея в славянской традиции. Изд. подгот. А. А. Алексеев, И. В. Азарова, Е. П. Алексеева, 
М. П. Бабицкая и др. - Санкт-петербург, 2005. - С. 106. 
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Е. Біккініна й написання з ана місці К рум Та та з на місці є идна Кркститалд 

126 й висловлює думку про можливий глаголичний протограф, у якому графе- 

ма ша традиційно використовувана для позначення літер К а а (що дуже ймо- 

вірно - В. М.); тому, можливо, відповідно й писар РЄ зберіг таке написання з 

«, не замінюючи його кириличним “98. 

Незаперечною діалектною рисою писаря РЕ є вимова колишньої /6/ як |ге|, а 
найімовірніше, як дифтонга |іе). Низка прикладів тому підтвердження: й дъ 
пржгъг 100 /ОЄ и мдъч, АрС и Кдъ, МС и гадткій/; на дууеникъ свое 2зв.а /ОЄ на 
оученикъг свода, АрЄ на оууеникъг свота/, групі свое 10а,0 /ОЄ грЕХ>ъг свова, АрЄ 
покуті ско, МЕ гр уъг скога/, (0 нее же 40 /ОС ит нка же, АрЄ иж ника же, МС иж не 
же/, авлкшее с. 7Е Кадъ 70 /ОЄ аклкшама со 7ЕК7? дъ: АрЕ гавлкшек са 27 дъ: МЕ 
авлкшада см 2ЕК7ДЪМ, с онов стань 14а /МЄ с оноа странъи, посла к Іба /ОЄ посткла 
ух, АрЄ послакъ га, МЕ постъъла па /0. 

Після аналізу всіх написань, пов'язаних із />6/, І. Тот доходить такого ви- 
сновку: «Фонема /6/ вимовляється як самостійна фонема в коренях, суфіксах 1 
закінченнях незалежно від фонетичного оточення. Однак помітна й своєрідна 
тенденція зближення голосних е та е в корені "га- та у флексіях у відкритому 
складі після ) на місці /-- давньоболг. ьа/. Безперечно, що ця риса була осо- 
бливістю мовлення писаря, тому й потрапила до рукопису»”. На це вказує й 
Е. Біккініна із застереженням, що в написаннях скоеє та езміни носять графіч- 
ний характер, а дъ -- фонетичний". Писар плутає літеру ез Е як у питомих 
дуїкка ... дека Та, так і в запозичених словах і на місці є фад'кса ... фареса Ззв.б. 
У пам'яті за 50 листопада читаємо ицій средъ стъж нЕд'КАкК 1зв.6. У словнику 
Х--ХІ ст. прикладів з єв цьому слові не подано, лишез К - срЕдъг?. Непрямим 
доказом е-вимови писаря на місці “6 є й виправлення, де копіювальник накрес- 
лює “К після витертої літери є а(є»'К)ста за, пропок(є»'Кудаг 106. Особливо це до- 
бре видно в оригіналі рукопису в другому випадку. Зауважимо, що виявлені в 
РЄ континуанти #6 додають матеріал для розв'язання проблеми про первинну 
рефлексацію цієї фонеми в протоукраїнських, властиво північноукраїнських 
говірках, У славістиці існує кілька гіпотез щодо звукової реалізації цієї фонеми 
в давньоруський період: як те або Є? та передня, розширена, порівняно з е об- 
08 Та |епеиа де! ЕуапееПо де Кешз... Е. Віккіпіпа, 2009. - С. 126. 

9 Див. 5пріетепіо 2. Табіа сотрагапуа де тез1а!ве51оув де! ЕК, ЕО, Еу.Агф. у Бу.М5і у дисертації: Га |епеца Че! 
ЕуапееПо де Кеш... Е. Віккіпіпа, 2009. - С. 595-686. 

7 Имре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 299. 

” Та Іепепа де! ЕуапееПо де Кеш... Е. Віккіпіпа, 2009.- С. 129-130. 

? Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ веков). Под ред. Р. Цейтлин, Р. Вечерки, 3. Благовой. - Мо- 
сква, 1994. -- С. 621-622. 

З Крьмскій А. Украинская граматика. Научно-практический курсь сознательного изучения центрально-укра- 
инской рЬчи, освъщенньи указаними на важнЪйшие моменть изь истории развития малорускаго язька 
начиная сь ХІ віка, особенно изъ истории нарЪчия восточно-малорусскаго (лтописнаго киево-чернигово- 
переяславскаго). Том І. - М., 1907 - С. 2046-2044; Филин Ф. П. Происхождение русского, украинского и 
белорусского язьтков: Ист.-диалектол. очерк. - Ленинград: Наука, 1972. - С. 165-167; Шевельов Ю. Історична 


фонологія української мови. - Харків: Акта, 2002. - С. 256-262, Жовтобрюх М. А. Фонетика // Жовтобрюх М, А., 
Русанівський В. М., Скляренко В. Г. Історія української мови. Фонетика. - К.: Наук. думка, 1979. - С. 232-241. 
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нижена до а, що можна позначити літерою 4“. Приклади із РЄ потверджують 
припущення про первинну закриту й напружену, можливо, дифтонгічну вимо- 
ву давнього #6 у руських говірках поліського ареалу. Передовсім це стосується 
позицій початку слова та в закінченнях після /. У найдавніших руських (ки- 
ївських та галицько-волинських ) пам'ятках ця риса -- не рідкість: авлкшексд 
7вКу дъ АрЄ 145, птиц'К некнъше 34, прЕнхавше З8зв., хлкка ксть 56, спіснькк ткок 129 
СС, даите имъ къ всти 74зв. ЛврЕ, а також приклади, які наводить Ю. Шеве- 
льов: от нее АрЕ, иг неє келих Володимира Давидовича 1151, невът зн. мн. ч. р. 
ДЕ, перкою род. одн. ж. р. с(ка)тою род. одн. ж. р. ЕС, смок Сл.Єфр.Сир?. В інших 
позиціях в руських (українських ) пам'ятках така зміна також трапляється: у 
графіті Софійського собору -- роз'кгуткАл сь)", в 130. 1073 -- къ в'Кре 8ЗВ., акъъне 
120, теке ... тоБве 153в.б, Кероуж 213в.а, къ єфесе 2338.6. Зазначимо, що наведений 
рефлекс "6 (напружений, закритий звук неоднорідної артикуляції е) властивий 
і північноукраїнським говіркам зараз. Такі написання невідомі пам'яткам ні 
давньоболгарським, ні давньомакедонським і є безпосереднім витвором русь- 
ких писарів. Можливо, писар РЄ був одним із перших, хто відобразив саме цю 
північноукраїнську вимову графічно? 


Відображення давніх “7 (и) "у (пі) 

Кілька написань, що характеризують плутання "мі - и: моужь ЕХ правьдиввь си 
46, члкк сті правьдъни ба, макк стій правкдкнк 14зв.б, и нъгже За /СК и ниже 143/. 
У кількох написаннях переписувач пам'ятки також плутав "кі - и, але виправ- 
ляв помилки. Так, на аркуші ба у двох словах видно, що писар, допустивши по- 
милку, тут таки виправляв її: д(и»'кІ)Даниє ... рах(ъи)аи, а на звороті цього ж 
аркуша -- кв н(ъи)мк, Ї0а - фуготов(ьРи)тв. Це досить виразно видно в ориг!- 
налі рукопису. На випадки плутань си - съ, ньже - ниже вказував О. Собо- 
левський, щоправда, пояснюючи це недбалістю писаря РЄ".. Відомо, що так! 
вияви характерні й для середньоболгарських пам'яток: клгостини, посилаїж Слш- 
чицький псалтир, на милестъг ткож Болонський Псалтир, слиша съкрити Збірник 
Клоца, а також для сербських"? Але при цьому незаперечним є й той факт, що 
вже в руських (київських ) пам'ятках ХІ ст. також неодноразово вчені це явище 
засвідчують: неправди 104зв., ти ли стАКеЕШИ 67, плътолювъпа 135, вънъг 1543в, 
7 ала Кръми 203зв., псалтира 2533в., прикривак 185, посинКти 216 130. 1073; същ Кк 
12зв., пронирливии 249 130. 1076; постъдътткса 80зв., години 11, ръшъг 18, ривъм 
163 АрЕ?. Пояснювати ці явища лише помилками (описками) писарів чи лише 


" Кіетепзіеугіся 7., Гейт-држулизй Т., СуРфапсхук 5. СтатагуКа Бізїогуситпа |егуКа ро!5Жего.- Магагама: Рай5ізудме 
У/удамупісім о ХацКоууе, 1965.- С. 81. Докладніше про всі гіпотези розвитку “6 на праруських теренах див.: 
Мойсієнко В. М. Фонетична система українських поліських говорів у ХУІ-ХМП ст. - Житомир, 2006. -- С. 30-94. 

7 Шевельов Ю. Історична фонологія української мови. - Харків: Акта, 2002. - С. 257. 

76 Висоцький С. О. Київська писемна школа Х-ХП ст. Львів - Київ - Нью-йорк, 1998. - С. 134. 

” Соболевский А. Кирилловская часть Реймскаго евангелия // Русский филологический вестник. Т. ХУШ. Вар- 
шава, 1887.- С. 150. 

7 Карский Е. Ф. Очерк славянской кирилловской палеографіи. Варшава, 1901. -- С.317; Віккіпіпа Е. 2009...,- С. 133. 

З Жовтобрюх М. А. Фонетика...- С. 256; Шевельов Ю. В. Історична фонологія ...- С. 481. 
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впливом давньоболгарських протографів -- не зовсім виправдано. Такі напи- 
сання, властиві руській (українській ) писемності, як засвідчує наведений ма- 
теріал, широко відомі від другої половини ХІ ст. | годі заперечувати очевидний 
факт, що, попри можливий графічний вплив протографів, -- цінаписання відо- 
бражають тогочасну живомовну київську стихію. А факти РС дають підставу 
допускати, що вона (вимова) могла бути і в першій половині ХІ ст. 


Рефлекси "у; За) 

У РЄ відповідно до "1; послідовно маємо вияв ш. Щодо "а такої консеквентності 
не спостерігаємо. Руські розмовні рефлекси засвідчено: стражжцінихь 23в., рожтвкомк 
Ззв, рожьстка 33в., стражоу за, рожьстко 46, рожестк (о) бзв., охожіаше бзв., прЕжЕ Та; 
За; 4а; 5зв.; ба; За; Ззв., хожаста За, нсхожаше 10, троужджшииса 13зв.6, жежжціи 
14а та ін. Усього 26 прикладів. Пояснення такого передавання псл. рефлексів »/, 
"4; лише складністю вимови для русинів звукосполуки жа, а сприйняття фонеми, 
відображуваної літерою щ, як самостійної, мабуть, є не найкращим'?, адже в одна- 
кових словах на одному аркуші писар відображає різні вияви: рожькстко 46, рождь 
4зв.6, при цьому жодного разу не помиляється з написанням “Ц > ці. 


Вставний /л У 

Характерною рисою руської редакції давньоболгарських текстів є впрова- 
дження місцевої живомовної риси -- вставного л' (якщо в протографі його не 
було) та послідовне збереження (якщо це мало місце і в протографі). РЕ без- 
винятково відображає наявність епентези л" в поєднанні з різними губними: 
приємалєть За, кгоакленне 1138.б, кол'кклемть Тба, крЕплии 10а та ін. Якщо прото- 
графом був давньоболгарський текст, то копіювальник РЄ свідомо й послідов- 
но виправляв написання без л бо в більшості відомих на сьогодні давньобол- 
гарських пам'яток цей рефлекс відсутній: гънка СК, лаювьіаше Супр., приставенве 
Згре, къ кдрави АсЕ“. 


Рефлекс давнього #ог!- 

Цей промовистий для руських текстів рефлекс засвідчено єдиний раз: Фтроуд, 
же росташе бзв.б. Звичайно, його можна трактувати виявом розмовної місцевої 
риси писаря. Зауважимо, що написання ро- в таких випадках траплялися в пере- 
писаних у наступних століттях церковнослов'янських пам'ятках руської редак- 
ції дуже рідко; наприклад, в АрЕ (с. 575), МЕ (с. 427), ДЕ (с. 726) тільки раста- 
ше, форм з 09- взагалі не засвідчено. Е. Біккініна не виключає в цьому випадку й 
західнослов'янського впливу“. Проте в контексті виявлених у пам'ятці розмовних 
рис шукати якихось впливів для потрактування цього явища годі: це характерна 
руська (київська ) мовна особливість, що з часом стала нормою української мови. 


59 Га Їепома де! ЕуапоеПо де Веїт5 ... Е. Віккіпіпа, 2009. - С. 136. 
1 Хабургаев Г. А. Старославянский язьтк. - Москва, 1986. - С. 60. 
32 Га |епоца де! ЕуапоеПо де Кеш... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 134. 
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Приклади зміни початкових 4- > ро- в практиці писарів київської школи відомі від 
середини ХТ ст.: наприклад, у графіті Софійського собору про грім від 3 березня 
1052 року роз'кгуть міка сао), а також рогвоиникъ 241, родоуми'кти Ізб. 1073 126“. 

Думаємо, не варто лише як помилку трактувати дієслівну форму колитк 
13зв.6. з кореневим -о- у зв'язку з іншим -е- виявом у відповідних фрагментах 
СК, АрЕ келитъ?. Це написання властиве як найдавнішим старослов'янським 
пам'яткам??, так і текстам власне руської редакції?". Тому в РЄ - словоформу 
можна трактувати і як точну копію з протографа, і як місцеву руську мовну 
особливість. В українській мові від ХУ ст. такі дієслова з кореневим -о- -- зви- 
чайне явище: иоПб“, волти, волєти, воліти, воляти“; 1, зрештою, вони стали нор- 
мою сучасної літературної мови. 

Різнонаписання в префіксальних дієслівах, похідних від и-ти, на зразок 
при-идоша -- при-доша, при-ити -- при-ти, очевидно, варто пояснювати 1 як впли- 
вом протографа при-доша, при-ти, і як вияв місцевого руського (українського) 
мовлення при-идоша, при-ити. Останні стали в подальшій мовній і писарській 
практиці руських писців спочатку узусом, а потім і нормою: приндоша 2зв.а /при- 
доша ОЕ, придоша АрЄ, придоша МС/; приидоша бзв.б /придоша ОЕ, придоша АрС, 
придоша МЄ/?; отииде (Е. Біккініна помилково в РЄ метаграфувала отидв) 7зв.б 
отиде ОЕ, отиде АрЄ, отиде МЄ/?"; прииде 10зв.6 /приде ОЕ, приде АрЕ, приде МЕ”, 
СК 146зв./, приндоша 110, /АрЄ придоша 15 Ізв./, прииде Пзв.б, /СК 147зв., АрЄ 152з3в. 
приде/, приндена 15а /СК 139, АрЕ 156 приде/. У ЗІоупіК уагуКа зТагооуепзкеПо немає 
жодного прикладу з при-ид-, при-ит-, от-нид- у старослов'янських пам'ятках 
Х--ХІ ст. В українських рукописах кін. ХІ--ХІУ ст. такі написання стали ха- 
рактерною орфографічною рисою“. 


Морфологічні особливості 

Морфологічні риси, які характеризують мовлення писаря, в пам'ятках ХІ ст. 
відображені слабо загалом. Наприклад, дослідниця АрЄ А. Соколова, відзначаю- 
чи особливу цінність пам'ятки для вивчення давньоруської звукової системи, за- 


3 Висоцький С. О. Київська писемна школа Х-ХП ст....- С. 134. 

З Жовтобрюх М. А. Фонетика ...-С. 163. 

9 Марк Фужерон. О тексте кириллической части...- С. 54. 

во бІоупіК |агуКа зтагобоувизкейо ... Том 1. - С. 210. 

8 Срезневский И. И. Словарь древнерусского язька. Т.І, Часть 1... - С. 289-290. 

#8 Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст. У двох томах. - Том 1.-К., 1977.- С. 189. 

8 Словник української мови ХУЇ - першої половини ХУП ст. Вип. 4. - Львів, 1997, - С. 219. 

20 биретепю 2. Табіа сотрагайуа де тезіаїзезіоуз Че! ЕК, ЕО, Еу.Аті. у Ем.М51 у дисертації: Га Іепема де! ЕуапееПо 
де Кетов... Е. Віккіпіпа, 2009. - С. 628. 

21 Там само. - С. 633. 

72 Там само. - С. 644. 

73 ЗІоупіК |агуКа зіагоз|оуєпякеро ... Том 2. - С. 583, Том 3. - С. 315-318. 

7 Наприклад, в АрЄ засвідчено 6 словоформ з при-ид-, при-ит- С. 563, 564. Див. також: Німчук В. Євсевієве 
Євангеліє ... - С. 22; Німчук В., Осінчук Ю. Бучацьке Євангеліє ХП-ХШ ст. ...- С. 23; Мойсієнко В. Протогра- 
фи 1 мова Лавришівського Євангелія ...- С. 445. 
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уважила, що з погляду морфології вона не являла чогось особливого порівняно з 
іншими найдавнішими текстами як старослов'янської, так і давноруської мови». 
Загалом такий висновок цілком стосовний 1 до інших пам'яток цього періоду. 
У РЄ, проте, виявлено низку рис, які, певною мірою, вказують на місцевий 
київський руський мовний узус творця рукопису. 
Дієслівні форми теп. ч. ПІ ос. одн. та мн. у досліджуваному фрагменті РЄ 
дають підстави для певних висновків про мовне середовище писаря. У кількох 
випадках знаходимо форми без -ть: принесж 23зв.б, настіта са 14. Гмре Тот до 
таких утворень долучає ще й форму одн. -- Крьсти са 11зв.6, аргументуючи па- 
ралеллю з відповідним фрагментом ОЄ кркститъ са”. Проте тут малоймовірно 
потрактувати це дієслово як форму теп. ч. Вочевидь йдеться про минулу завер- 
шену дію -- аорист /пор. також крьсти се АрЄ 152зв./. Зрештою, це читання 
від Мт П/9 к онті # принде іс (0 нагарафа гайа“Кискаго и кръсти са о идна 11зв.б у 
всіх сучасних виданнях Святого Письма перекладене «В ті дні прийшов Ісус з 
Назарета Галилейського і охрестився від Івана». Але й відсутність флексії -ть 
у дієслівних формах множини незаперечно дає підстави висновувати про відо- 
браження живомовної риси писаря. Е. Біккініна вказує лише на один приклад 
принесж ". Додамо ще Фидоу 5а--53в.а. М. Фужерон до цього типу явищ долучає 
ще приклад: приндж подвигьшеса и овоЕтж мриж. Такі ж дієслівні форми і в СК?8, 
що може певним чином вказувати на якийсь спільний протограф для обох ру- 
кописів, якщо РЄ справді пам'ятка першої половини ХІ ст. Хоч у відповідних 
фрагментах ОС, АрЄ, МЕ маємо звичні форми аориста придоша оБрКтоша”. 
В руській (українській ) писемній традиції написання з усіченими фіналями 
стають звичним часто вживаним явищем'??, а в формі ПІ ос. одн. з часом - 
нормою літературної мови. 
Поза увагою більшості дослідників опинилося написання аціює ко прикосноу- 
са ризакъ его в спсена ЕЖДОУ Фа. Е. Біккініна цей фрагмент взагалі помилково 
метаграфувала без є ризакъ #го спсена ЕЖДОУ!. Нічого не знаходимо про цю 
частину тексту при характеризуванні морфологічних особливостей і в Г. Тота. 
Коментує його М. Фужерон, щоправда, як помилку. На думку французького 
дослідника, писар це є накреслив помилково замість сполучника и; він також 
допускає як можливість залишку колишнього сполучника понв/понК, мотивую- 
чи це відповідним написанням в АрЄ: аціє ко прикосноу са пон'К ритк юго спсена 
95 Соколова М. А. К истории руського язика в Х веке // Известия по руському язику и словесности. Т. Ш. Кн. Т. 
- Ленинград, 1930. - С. 122. 

2 Ймре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 320 

27 Га |епеиа де! ЕуапееПо де Кешз... Е. Віккіпіпа, 2009. - С. 226. 

78 Марк Фужерон. О тексте кириллической части... - С. 39. 

29 Га Іепома де! Еуапеепо Де Кеш... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 622. 

199 Німчук В. Євсевієве Євангеліє 1283 р. ...- С. 33; Осінчук Ю. Живомовні риси в Добриловому Євангелії 1164 
року // Добрилове Євангеліє 1164 року, / Упорядник Ю. Осінчук. Відп. ред. В. Німчук. - Львів, 2012.- С. 32; 


Мойсієнко В. Протографи і мова Лавришівського Євангелія ... - С. 448. 
9 Га |епеиа де! БуапееПпо де Веїт5 ... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 599. 
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коудоу!92. Малоймовірно в цьому випадку вважати є залишком сполучника поне/ 
пон'К. Так само ніби помилково накреслене зайве є у виразі ск Бо є єсть Тба. При 
очевидних і чисельних допущених помилках копіювальником рукопису все ж 
зважити треба й на факт, що дієслово-зв'язку від въти (єсть теп. ч., ПІ ос.) 
в руських київських пам'ятках нерідко передавали як к: Укто кю теЕБ'К ... Укто 
есть тевК 5338.-54, мкто к нама и тевК ОС 65зв., »кто к теБ'К ... якто кн теке Аре 
22, многотоугликъ в, понеже в носи у Синайському Патерику ХТ ст. Звичайно, 
не виключаємо вплив давнього протографа, наприклад в ОЄ, де переписувач 
максимально точно копіював текст, адже такі написання засвідчені в давніх 
болгарських та македонських рукописах!?, Пізніше ці вияви в українських 
пам'ятках трапляються й у фрагментах, де відповідних написань у давніх про- 
тотекстах не засвідчено: нЕ се ли н снъ др код Клинъ, къпрошаше єго уто ти к ида 
ДЕ", с БънстинФу итаитаниниъ к, ист!нънъ є св Едит"Клкство, навіть у формі П ос. 
тъг ли є цк СЕ", койстиноу к сь къмъ с ним ЛврЕ 121. 

За очевидної збіжності в низці випадків копіювання руськими писцями 
цієї словоформи з протографа, усе ж зважимо й на те, що подібні вияви -- 
єсть > є - могли відображати й живу тогочасну руську говірку, що й засвідче- 
но в українських пам'ятках пізнішої доби: є написано (грамота 1400 року )!197. 
Зрештою, така вимова й написання цієї дієслівної форми стали нормою 
української мови. 

Для найдавніших пам'яток руської редакції церковнослов'янської мови 
властива флексія -Кв Р. відм. одн. та в Н.Зн. мн. іменників 1а-основи. 
У старослов'янських -- переважає -м( 4). У РЄ маємо кілька таких написань з 
характерним руським закінченням: стткіа нЕ КАК Ізв.б, ни єдино поль7'к 2а /СК ни 
єдино полка» 134зв./, правът ткорите стьа Б єго 9зв.б, І0зв.б /СК 145зв., 146зв., АрЄ 
149, 151 стк7 

Однією з характерних рис руської редакції церковнослов'янських пам'яток 
є наявність стягнених імперфектних форм: искаше 2зв.а, глаше 2зв.а, БАШЕ 6зв.б, 
идаше 76, исхожаше Т0а та ін. За підрахунками І. Тота - їх 49 (з нестягненням 
- 6), а з усіх 10 пам'яток, проаналізованих ученим, це становить 6690 таких 
написань!". Тобто писар РЄ фактично вводив живомовний руський узус у то- 
гочасний церковнослов'янський текст. 

Деякі спостереження зробили вчені й на основі вивчення лексики пам'ятки. 
Скрупульозний аналіз уживання переписувачем окремих лексем, зокрема 


12 Марк Фужерон. О тексте кириллической части ...- С. 39. 

13 Срезневский И. И. Словарь древнерусского язька. Т.І, Часть |. Репринтное издание. - Москва, 1989. - С. 206. 

194 ЗЇомпіК |агуКа 5кагозЇоуєпяКеро. / Ніаупі гедаКіог Гохе! Киг. - Т. І. - Ргара, 1958. - С. 154. 

15 Осінчук Ю. Живомовні риси в Добриловому Євангелії 1164 року // Добрилове Євангеліє 1164 року. / Упо- 
рядник Ю. Осінчук. Відп. ред. В. Німчук. - Львів, 2012.- С. 32. 

99 Німчук В. Євсевієве Євангеліє 1283 р....- С. 33. 

97 Словник староукраїнської мови ХГУ- ХУ ст. У двох томах. - Том 1.-К., 1977.-С. 144. 


18 Дире Тот. Русская редакция древнеболгарского язьтка ... - С. 322-324. Е. Біккініна нараховує 50 та 4 відпо- 
відно. Див.: Га Іепема Че! БуапееПо де Кеїт5 ... Е. ВіККіпіпа, 2009. - С. 227. 
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пожгтьі "саранча", вьавжга (зав'язки, ремінці", лкна "тніт" /не засвідчене в най- 
давніших старослов'янських рукописах, лише похідне лкнКни Супр./, срекрени- 
коу "дрібна срібна монета" /у руських місяцесловах засвідчене лише в РЄ/, ис- 
тоук "джерело" /не засвідчене в найдавніших ні старослов'янських, ні руських 
пам'ятках/ у відповідних контекстах та з указаною семантикою дозволили 
Е. Біккініній зробити висновок про давність походження рукопису та про пе- 
реписування його з протографа, можливо, близького до грецького орипналу!. 
У річищі зазначеного варто додати й використання писарем РЄ лексеми тр "ЕХ, 
якій у відповідних фрагментах ОЄ, АрЄ, МЕ відповідає жкутку"". Зауважимо, 
що із старослов'янських пам'яток Х- Х ст. слово ту"кка наявне лише в Супр.!" 
За спостереженнями М. Фужерона ця ж лексема виявлена ще в ЮЄ"?, яке пе- 
реписане в Києві на поч. ХП ст. 

Характеризуючи мовні та орфографічні риси РЄ, не можна оминути фак- 
ту, на який указувала Л. Жуковська: повна збіжність написання імені ана в 
тексті рукопису (двічі ана Й анК) та в грамоті 1063 року, дарованій абатству 
Сен-Крепен-ле-Гран королівською канцелярією від імені одинадцятирічного 
короля Франції Філіппа І, - ана )кина. Орфографія слова ръина відповідає 
тогочасній київській писарській традиції (зважаючи на своєрідну артикуля- 
цію "її (ь)? ) у протоукраїнських, зокрема київському, діалектах; такий запис 
у тогочасній Франції міг зробити хтось із представників київської писемної 
школи), що й довів Ю. Шевельов". Разом з тим, для атрибутації РЄ варто 
зважити на той факт, що в тексті рукопису, у графіті головного нефа Софії 
Київської"? та у французькій грамоті ім'я Анна написано однаково -- ана. Це 
не стільки дає підстави твердити про шлях РЄ до Франції разом з Анною, 
скільки утвердитися в думці, що рукопис переписано в Київському скрипто- 
рії в період життя доньки Ярослава в Києві. 

Не звернули увагу дослідники пам'ятки й на типове руське написання імен 
коу?киитъ и дкивана Та /кодмьі и дамигна СК 133зв. котки“ и дамиганоу ОС 239зв., 
котить й дамиана АрЕ 137, кодлаткі и дамнана МЕ с. 233, коуг мъ и делване: ГС 245зв., 
коді и дамимна ДС с. 533, ко мъ и детина ХЄ 157зв., Коугмъ и далмиана Оре 
127, ко мъ и двльана СС с. 273, кулак и дедвана ЛврС 105/. Бачимо очевидну 
подібність написання цих імен у пізнішій ( ХІ1--ХТУ ст.) традиції українських 
китвсъкот та галицько-волинської шкіл. 


199 Га Іепеца де! ЕуапееПо де Кеїт5 ... Е. ВікКкіпіпа, 2009. - С. 361-371; 394; 500-501. 


19 Га ІТепеца де! ЕуапееПо де Кеїтз ... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 673. 

"1 Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ веков). Под ред.. Р. Цейтлин, Р. Вечерки, 3. Благовой. - Мо- 
сква, 1994 - С. 705-706. 

12? Марк Фужерон. О тексте кириллической части... С. 43. 

ПЗ Шевельов Ю. Про так званий підпис королеви Францці Анни ...- С. 416-420. 

19 В. Корнієнко вважає, що це графіті написала сама Анна. Див.: В'ячеслав Корнієнко. Графіті Софії Київської 
ХІ - початку ХУШ ст. - К., 2014.- С. 29. 
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Для усвідомлення накреслень руським писцем першої половини ХІ ст. окре- 
мих літер зокрема та використання саме такої орфографії загалом потрібно 
брати до уваги факт невпорядкованості тогочасного письма. Доказом цьому 
може слугувати відкрита С. Висоцьким київська абетка на стінах Софійського 
собору. В абетці відсутні кілька літер на позначення голосних «, к, "К, "кі та при- 
голосних у, ц. Учений датує створення цієї невпорядкованої абетки русинами 
ще до прийняття християнства -- можливо, в ЇХ ст." Цей факт може, певною 
мірою, висвітлити написання в РЄ відомої та очевидної для писаря літери є 
(якою він передавав цілком зрозумілий йому звук |е| або | 1), а не очікуваної 
як у протографі Ж, на місці #2 в словах із близькою копіювальникові північно- 
українською вимовою |иедц|, |свойе|, |оноие|, а також одноєровість рукопису. 

Підсумовуючи, зазначимо передовсім, що двоє вчених, які присвятили 
спеціальні студії дослідженню орфографії та мови Реймського Євангелія, Л1- 
дія Жуковська, Ельвіра Біккініна та двоє - в контексі аналізу ширшого кола 
пам'яток ХП ст. - Імре Тот, Тетяна Миронова однозначно пов'язують його 
створення з Південною Руссю. Узагальнення Л. Жуковської ми навели вище. 
Кінцевий висновок І. Тота: на основі аналізу давньоруських діалектних рис 
РЄ, пам'ятка переписана в південній частині Русі, але не в Києві, а на перифе- 
рії/9, Про час написання угорський славіст зазначає менш категорично, вка- 
зуючи, що рукопис міг бути створений в ХІ ст. менш категорично, вказуючи, 
що рукопис міг бути створений в ХІ ст. Висновок Т. Миронової: історична 
легенда пов'язує РЄ з іменем Анни, доньки князя Ярослава Мудрого, яка 
стала дружиною Генріха І, короля Франції, і повезла з собою це Євангеліє. 
Очевидно, що руська княжна вивезла з собою не просто богослужбову книгу; 
дослідниця схильна допускати, що в посаг Анні Ярославні було зроблено точ- 
ний руський список старослов'янського Євангельського кодексу, освяченого 
іменами свв. Кирила та Мефодія. Тоді ще жива легенда, можливо, виводила 
цю пам'ятку від творінь святих рівноапостольних братів". Кінцевий ви- 
сновок Е. Біккініної: РС було скопійоване руськомовною людиною, найімо- 
вірніше в Києві до 1041 року. У такому випадку легенда про належність ру- 
копису до бібліотеки королеви Анни Ярославни знаходить підтвердження в 
мові пам'ятки. Тому з великою ймовірністю можна допускати, що, виходячи 
заміж за короля Генріха І, Анна привезла з собою це Євангеліє до Франції. 
Результати проведеного дослідження дозволяють стверджувати, що РЄ -- 
найдавніше із збережених давньоруських Євангелій!8, 

Аналіз графіко-орфографічних і мовних особливостей кириличної частини 
Реймського Євангелія, а також матеріали досліджень істориків мови та палео- 
графів, які присвятили окремі праці вивченню РЄ, дозволяє встановити: 
їв Видойнийй Є 0. Київа писемна школа Х-ХП ст. - К., 1998. - С. 36-37. 

16 Ймре Тот. Русская редакция древнеболгарского язъка... - С. 341-342. 


17 Миронова Т. Л. Хронология... - С. 199. 
15 Га Їепеца де! ЕуапееПо де Кеїтз ... Е. ВікКіпіпа, 2009. - С. 511. 
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1. Велика кількість помилок, допущених писцем, говорить не стільки про його 
малограмотність, а про відсутність практики переписування таких книг 
(наприклад, деяких нових слів та християнських імен він, мабуть, не чув 
узагалі, тому й написав: проклоума: Вилоу (замість проклоу“ майну) па со- 
она (замість симюна) Ізв.б 7лато и ликано 7зв.а /АсЕ, СК - ливанъ гр. Мрамос 
"ладан"/!?) 1, очевидно, про невпорядкованість тогочасної руської орфографії 
та неустабільнення ще самої руської абетки. Зрештою, низка засвідчених на- 
писань дозволяють твердити про певні тенденції, ба, навіть правила, якими 
послуговувався писар: жодного разу він не помилився при передаванні зву- 
косполучень сонорний + планий - к завжди пише після ) та л; жодного випад- 
ку відхилення в написанні рефлексів 71) -- послідовно маємо вияв ці; майже 
безпомилково (єдиний вияв без к у слові смрьти ба) написано к в префік- 
сах В-, с- та прийменниках в, с; жодного разу не вжив писар повноголосних 
форм, які, очевидно, в тогочасному Києві мав би чути. 


2. Писар, попри виявлені численні помилки, своє ремесло знав і намагався 


дуже належно виконати роботу. Підтвердженням тому є численні виправ- 
лення з неправильних на правильні форми: ид(14>9)ша Фа, прик(су?о)сноу 26, 
сь мид(к?о)мь 20, 9(у>д)уи 2зв.а, (2>0) и вкдигратеса 23в.0, прав(и>ь)диевв 46, (>) 
лкманоуиль 4зв.а, ако (1>0)же 5зв.0, ИД КЕ(Е>ъ)ци 5зв.а, часті д)вкь ба, ликан( 29) 
7зв.а, пропов(Е>К)дав 100, (в>г)радеши Т2а та ін. Це добре видно на аркушах 
оригіналу, а на фотокопіях у низці випадків -- лише пропуски. Причому ці 
виправлення здійснені однією рукою. Зауважимо, що на арк. 3зв.-4 +. за- 
мість ф в кількох словах уписувала інша рука. 


3. Значна кількість описок та явних помилок - з одного боку, зовсім не за- 


вадила в низці випадків писарю «помилятися» в напрямку місцевої русь- 
кої київської розмовної стихії -- з іншого. Рефлекси #е, “4, “ог!-, ъ/5+/, 
дієслівні форми з редукованими фіналями, стягнені імперфектні форми 
та деякі ін. виразно засвідчують присутність цих рис у його мовленні. Усі 
виявлені руські діалектні особливості потверджуються такими ж само за- 
фіксованими в наступних українських київських та галицько-волинських 
пам'ятках ХІ--ХГУ ст., а також матеріалами з українських діалектів. Тому 
жодним чином не можемо погодитися з висновком Л. Жуковської: «Діа- 
лектних особливостей мови в РЄ не простежуємо». 


4. Кількість таких «помилок», які можна потрактувати відображенням (сві- 


домим чи несвідомим ) місцевої говірки, на досить незначний обсяг тексту, 
порівняно з руськими рукописами другої половини ХІ ст., вражає (можна 
лише уявити, скільки було б їх у повній версії Євангелія). Вочевидь, якби 
писар РЄ списував текст із кириличного протографа, цих мовно-орфогра- 
фічних «помилок» було б менше. Ймовірно, що копіювальник не механічно 


19 Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ веков)... - С. 306. 
10 Жуковская Л. П. Реймсское евангелие... - С. 17. 
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переносив кириличний текст, а транслітерував його із не зовсім зрозумілої 
йому абетки. На той час для русина-киянина такою могла бути глаголиця. 


. Висновки про переписування пам'ятки не русином (наприклад сербом ) варто 


відкинути. Так само не підтверджується версія про сербський протограф РЄ. 
Нічого певного не можна сказати про участь представника Моравії у ство- 
ренні пам'ятки. Єдине явище, яке можна трактувати як богемізм -- це змі- 
на з > ж: сила иж него 2зв.а. Такі написання відомі в глаголичних Київських 
листках Х--ХІ ст., створення яких небезпідставно пов'язують 13 Моравією: 
вьжлюблєньиьй, бєж него. У досліджуваній пам'ятці, крім зазначеного, жод- 
ного іншого рефлексу, що вказував би на моравське походження рукопису, 


не засвідчено. 


. Реймське Євангеліє -- руська пам'ятка, переписана (транслітерована ) кия- 


нином, найімовірніше, носієм північноукраїнського (поліського ) тогочасно- 
го діалектного узусу. 


. Орфографія рукопису не дає підстав вивести її за межі ХІ ст. А порів- 


няння з орфографічними особливостями точно датованих ОС, Ізб 1073, 
1076, АрЄ навпаки дає багато підстав для узагальнення про раніший час 
створення РЄ від названих пам'яток, оскільки явно виділяється низкою 
оригінальних написань: одноєровість, закінчення рядків на голосний та 
приголосний, майже цілковита відсутність йотованих, уживання одіа- 
критичних знаків. Пам'ятка творена в час, коли усталеної давньорусь- 
кої редакції церковнослов'янської мови ще не було. Писець, вочевидь, 
сам творив руський писемний узус і вводив перші орфографічні руські 
писемні особливості. Традицію переписувача РЄ не підхопили в Русі, 
можливо, лише тому, що переписане ним Євангеліє дуже швидко зникло 
(було вивезене? ). Орфографічний узус, а згодом і норму задали в Русі 
інші тексти середини другої половини ХТ ст., які невдовзі були скрупу- 
льозно скопійовані з кириличних протографтв. 


21 Німчук В. В. Київські глаголичні листки. - К., 1983.- С. 41-42. 
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ра Тар ВЕЩИ + а ай - е 


Ікона Св. Прокопія Сазавського та Сазавський монастир (сучасний вигляд) 


Поліна Яницька 


ХУДОЖНС оформлення 
РЕЙМСЬКОГО ЄБАМГеЛІЯ 


еймське Євангеліє -- одна з тих рукописних пам'яток, процес досліджен- 

ня якої ставить перед вченими більше таємниць, аніж розгадок. На сьо- 

годні існує велика кількість версій щодо того, де рукопис був створений, 

з ким і коли він розпочав свій шлях до країн Західної Європи. Цей не- 
великий за форматом пергаменний кодекс складається із двох різночасових 
частин; перша виконана кирилицею, вочевидь, не пізніше середини ХІІ ст., а 
друга -- глаголицею у Чехії у 1595 р., коли оформилась нова версія щодо автор- 
ства найдавнішої частини книги. Зокрема, майстер, який закінчував глаголич- 
ну частину, повідомляє точну дату завершення праці над повним рукописом, а 
також зазначає, що переписувачем найдавнішої частини Євангелія був святий 
Прокопій Сазавський. 

Постать святого Прокопія (970--1053), засновника та настоятеля монасти- 
ря на Сазаві, виділяється у сонмі особливо пошанованих чеських святих. Його 
культ складається фактично невдовзі після представлення у 1053 р., а кано- 
нізований він був католицькою церквою у 1204 р. Особливого значення для 
чеських земель набув тоді й Сазавський монастир, адже вважається, що саме 
в ньому створювались кириличні рукописи, позаяк св. Прокопій був послідов- 
ником свв. Кирила та Мефодія, і монастир, незважаючи на бенедиктинський 
статут, залишався на чеських землях центром слов'янської писемності. Також 
відомо, що обитель мала тісні контакти з Києво-Печерською лаврою, а в одно- 
му з престолів зберігались мощі свв. Бориса та Гліба". 

Тісні контакти двох потужних християнських центрів слов'янської культу- 
ри сприяли проникненню та розвитку великоморавської книжної традиції на 
землях Русі- України. Зокрема, й на сторінках кириличної частини Реймського 


! Сказания о начале Чешского государства в древнерусской письменности / Предисл., коммент. и пер. А. И. Рогова, 


отв. ред. В. Д. Королюк. - М.: Наука, 1970. --С. 10, 14. 
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Євангелія чітко простежується стилістична близькість до найдавніших час- 
тин таких рукописних пам'яток, як Савина книга Х1- ХШ ст. чи Зографське 
Євангеліє Х1-ХШ ст." У першому випадку - це виконання ініціальних літер 
з притаманним «підперізуванням» вертикальної частини літери ближче до П 
середини. Варто відзначити, що подібні «підперізування» можемо зустріти та- 
кож серед графіті на стінах Софії Київської". У другому випадку -- це подіб- 
ність орнаментальних мотивів у вузьких горизонтальних вставках. 

Варто також відмітити, що усі сторінки Реймського Євангелія вирізняє 
стриманість художніх форм і, одночасно, виключна витонченість декоративних 
рішень. Кирилична частина прикрашена п'ятьма невеликими горизонтальними 
заставками на сторінках 1, 3, 16, 28 та 32. Усі вони мають подібний або близь- 
кий за композицією орнамент з переплетених широких ліній, що нерідко ма- 
ють гостроконечні відгалуження у переплетах. Усі горизонтальні заставки ма- 
ють ширину рукописного стовпчика та фланкуються вишуканими завершен- 
нями, які поступово звужуються до тонкого розчерку, що виходять на береги 
сторінки й спрямовані вгору та вниз. 

Щоправда, заставки на останніх двох сторінках (28 та 32) відрізняються одна 
від одної та від декору інших сторінок. Заставка на сторінці 28 має вигляд дев'яти 
невеликих квадратів із перехрещеними помаранчевими діагоналями та синіми чо- 
тириконечними хрестами всередині. Ці нарочито геометричні форми виділяють 
що саме цю заставку ніби виконував інший майстер. Буквиця, виконана нижче, 
відповідає загальній концепції декору з почерговим плетінням синім та помаранче- 
вим, а також з «підперізуванням» вертикальної складової літери. 

Декоративну заставку на сторінці 52 можна порівняти з вишуканим вензе- 
лем. Вона виконана у формі перегорнутої вісімки, у центрі «підперезаної» кіль- 
цем; гостроконечні відгалуження більше нагадують пір'я диковинного птаха. 
Заставка не була завершена повністю, вона виконана лише у помаранчевому чи, 
скоріше, кораловому відтінку, так само, як і буквиця нижче. Ймовірніше, май- 
стер працював у першу чергу з червоним пігментом, заповнюючи відповідні 
сегменти орнаменту. 

Барто зазначити, що середньовічні майстри віддавали перевагу використан- 
ню пігментних сумішей для отримання тих чи інших кольорів. Фарби склада- 
лись з рослинних або мінеральних пігментів, замішаних на різних в'язучих, 
найчастіше з яєчного білка для зелених та деяких видів червоних пігментів 
та білил; застосовувалась камедь для інших пігментів, а також більш міцні 
в'яжучі, такі як риб'ячий клей для праці із золотом?. 

2 Російський державний архів давніх актів, ф. 381, оп. 1, од. зб. Мо 14. 

3 Відділ рукописів Російської державної бібліотеки, глаг. Хо 1. 

" Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської (ХІ - початок ХУШ ст.). Ч. УШ: Південні внутрішня та зовнішня 
галереї. - К., 2018. - Табл. ССХІМІ, 1; СССУ І, 2. 


? Мокрецова И. П., Наумова М. М., Киреева В. Н., Добрьшнина 3. Н., Фонкич Б .Л. Материальт и техника визан- 
тийской рукописной книги. - М., 2003. - С. 35-39. 
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Художнє оформлення Реймського Свангелгя 


У подібному декоративному ключі виконана й більшість ініціальних літер 
(буквиць). Це -- переплетення помаранчевого та синього, що уходить у вишу- 
каний розчерк пера. Варто відмітити наявність у деяких буквицях лише контур- 
них ліній, що свідчить про перервану роботу. Так, деякі літери мають лише за- 
чатки кольору, а деякі рядки мають первісне опрацювання перед накладанням 
фарбового шару. Це особливо помітно порівняно з іншими, «чистими» рядка- 
ми слів. З якоїсь причини оздоблювачу рукопису не вдалося закінчити справу, 
тож кирилична частина Реймського Євангелія не була завершена в художньому 
оформленні. І саме такою її набув імпе- 
ратор Священної Римської імперії та ко- 
роль Чехії Карл ІМ (1516--1368), з ім'ям 
якого пов'язана подальша доля рукопис- 
ної пам'ятки. 

У першій половині ХІМ ст. Чехія ста- 
ла великим політичним та художнім цен- 
тром Європи. Адже будучи одночасно 
імператором Священної Римської імперії 
та королем Чехії, спадкоємець давнього 
чеського королівського роду Пржемисло- 
вичів?, Карл ІМ докладав зусиль для про- 
цвітання країни та захисту її національ- 
них інтересів. При ньому Чеська Церква 
набула незалежності, у 1344 р. встанов- 
люється празьке архієпископство". Цей 
факт стверджував повну незалежність 
Чеського королівства, оскільки «празь- 
кий архієпископ отримав право сам ко- 
ронувати чеських королів»?. 

Карл був також збирачем священних 
християнських реліквій, до нього пере- 
йшли коронаційні скарби імператорів 
Священної Римської імперії, які він при- 
множив. Так, королем був замолений зо- 
лотий хрест, до якого були вкладені пред- 
мети Страстей Господніх: фрагмент губ- 
ки, декілька тернів з вінця, частка Свято- 
го Хреста?. Наявність таких християн- 
ських святинь звеличувало Чеське коро- 





е Ювалова Е. П. Чешская готика зпохи расцвета (1350-- 


"Там же. - С. 24. 


Там же - С. 96, а) Реймське Євангеліє; Й 
Там же С. 26-28. б) графіті Софії Київської. 
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лівство в очах Європейських держав, а також образ короля в очах його підданих. 
Зайнявшись будівництвом собору Святого Віта, розмістивши в ньому величезну 
кількість християнських реліквій та святих мощей, Карл зробив його одним з най- 
більших та найвідоміших паломницьких центрів Середньовічної Європи'?. Зміц- 
нюючи та прославляючи Чехію серед європейських країн, він не забував і про 
національні мовні традиції, зокрема про відновлення богослужіння слов'янською 
мовою. Серед багатьох заснованих ним у Празі монастирів, Слов'янський монас- 
тир бенедиктинців виділявся особливо: «19 листопада 1347 року він видав заклад- 
ну грамоту на заснування бенедиктинського монастиря для слов'ян у празькому 
передмісті на честь святих Кирила та Мефодія, Войтеха та Прокопія, а потім 
св. Ієронима... Карл звелів, аби у тому монастирі обідня, співи та часи 1 все бо- 
гослужіння завжди звершувалось слов'янською мовою, як то затвердив папа 
Климент УІ і як звичайно справлялось воно у слов'янських землях». 
Слов'янський монастир у Празі був освячений у 1572 р. на великодньому 
тижні, коли у Літургії згадується про явлення Христа своїм учням на шляху 
до Емауса, саме тому у подальшому його почали називати Емауським. Дослід- 
ники вказують, що у монастирі знаходилась велика бібліотека, у якій зберіга- 
лись книги, написані кирилицею та глаголицею, а також грецькі та латинські 
рукописи. При бібліотеці, за указом монарха, працював переписувач, «зара- 
ди більшої слави слов'янського монастиря, легенди та піснеспіви вишуканою 
слов'янською мовою написані»"?. Таким чином, Слов'янський або Емауський 
монастир ніби відроджував легендарний Сазавський монастир святого Про- 
копія та центр слов'янської писемності, але вже у столиці Чехії -- Празі. 
Достеменно невідомо, як і коли давній кириличний рукопис опинився в руках 
Карла ГУ. Він був пристрасним колекціонером, який йшов на все, аби отримати 
бажане. І, ймовірно, він щиро вірив у те, що книга належить перу св. Прокопія 
Сазавського, таким чином ставши священною реліквією як для нього самого, так 
і для монахів Емауської обителі. Тож глаголична частина є логічним продовжен- 
ням частини кириличної, у ній наявна така ж компоновка тексту та доводиться 
до логічного завершення Євангельська оповідь". Таким чином, ця священна для 
імператора та чехів реліквія, написана рукою св. Прокопія, після доповнення 
відсутньої частини стала свого роду символом, що об'єднав мовну, рукописну та 
літургійну традицію слов'янської Чехії, що була керована давнім родом Прже- 
миславовичів. Тож Реймське Євангеліє у тому вигляді, в якому збереглось до сьо- 
годні, ніби втілює внутрішньополітичну та церковно-літургійну ідею Карла ГУ. 
Художнє оформлення глаголичної частини рукопису виконано вже у пері- 
од правління спадкоємця Карла - його сина Вацлава ГУ, за правління якого 


0 Там же. - С. 85. 

" Слова В. Ганки з праці «Сазаво-Еммаузское с|вя|тое благовествование нътне же Ремьское. Прага, 1846» цит. 
за: Жуковская Л. П. Реймское Евангелие: история его изучения и текст // Реймсское славянское Евангелие. 
Новое факсимильное издание / под рук. иером. Александра (Синякова). - Т.2.- 2017.- С. 58-68. 

2 Ювалова Е. П. Указ. соч. - С. 120. 

З Див., напр., статтю С. Луняка у цій збірці. 
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мистецтво книжкової мініатюри в готичній Чехії досягло найвищого розкві- 
ту та вишуканості. Для прикладу варто згадати такі рукописи, як Бревіарій 
Яна зі Стршеди, створений близько 1360 р.,4 чи пізнішу Біблію Вацлава ГУ, 
створену у 1389--1400 рр.?, що виділяються багатою колористичною гамою, 
складністю орнаментальних мотивів, насиченою сюжетністю та характерніс- 
тю персонажів. 

Проте на сторінках глаголичної частини Реймського Євангелія ми не по- 
бачимо такого багатого декору та хитромудрих дролері, як у названих вище 
рукописах. Тут оформлення сторінок набагато стриманіше у своїй художній 
насиченості. Тим не менше, мініатюри Реймського Євангелія виконані у кон- 
тексті розвитку чеського живопису зазначеного періоду із притаманним для 
нього заглибленням в емоційний світ персонажа. Увесь декор, а це декоративні 
заставки, що імітують латинську літеру «а» на сторінках 1, 4, 8, 9, 16, 19, 39, 
95, 28 та 59 глаголичної частини, й невеликі мініатюри прямокутної форми на 
сторінках 18, 24, 25, 27, 29 та 37, виконані у єдиному стилістичному ключі та, 
найвірогідніше, одним майстром. Усі живописні заставки вписані до тексту на 
дві третини ширини стовпчика. Буквена заставка доповнена невеликим лис- 
том аканта, що виходить на поле сторінки, а р 
мініатюри - цілими стеблинами, що в'ються, ка 

е, 














розташованими на полях, нердко захоплю- юз 
ючи усю висоту стовпчика. 
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Надзвичайно цікавими бачаться іміта- 
ції заголовної літери у вигляді «а», адже при 
співставленні написання цієї літери 13 глаго- 
личною абеткою не було виявлено жодного 
аналога, що хоча б віддалено міг нагадувати ці 
округлі форми. У цьому випадку, найімовірні- 
ше, має місце запозичення форми самої літе- 
ри з латинських рукописів, у яких ініціали не 
лише починали перше слово, але й уміщали в 
собі цілі живописні композиції, що мали без- 
посереднє відношення до змісту тексту. 

На сторінках глаголичної частини Рейм- 
ського Євангелія виконано одинадцять 
псевдоініціалів, багато з яких співпадає за 
своїми композиційними та орнаментальни- 
ми рішеннями. 

На першій сторінці тіло літери виконано у зеленому кольорі на тлі синього 
квадрата. Серединна частина літери заповнена рожевим кольором та доповне- 
на золотим ромбом у самому центрі. Лист аканта виростає з верхньої планки 
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Зберігається у бібліотеці Національного музею у Празі 


5 Зберігається в Австрійській національній бібліотеці у Відні. 
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літери та змінює свій колір із зелено- 
го на синій, прямуючи вгору по полю 
сторінки, Найгостріша частина листа 
прикрашена золотою крапкою. Тіло 
літери та її серединна частина не про- 
сто заповнені кольором -- майстер 
створює орнаментальний мотив, зм!- 
нюючи насиченість тону та білильні 
мазки. Периметр фону відмічений 61- 
лильними крапками. 

В аналогічному стилі виконана за- 
ставка на четвертій сторінці, з тією 
лише різницею, що помінялись місця- 
ми кольори тла та літери, а також до- 
дані золоті крапки по периметру фону. 

На восьмій сторінці заставка фак- 
тично повторює попередню, проте тут відсутня позолота, а лист аканта має 
рожеве забарвлення. 

На дев'ятій сторінці тіло літери має рожевий колір та розміщене на синьому 
тлі, яке по периметру позначене білильними крапками. Лист аканта зелений. 

На сторінці 14 псевдоініціал відрізняється від розміщеного на першій сто- 
рінці відсутністю позолоти. 

Сторінка 16 прикрашена заставкою, що повторює декор заставки зі сторін- 
ки 9. Ініціал має три золотих крапки у центрі серединної частини літери та по- 
двійну окантовку білильними крапками по периметру синього тла. 

Разюче відрізняється декоративна заставка на дев'ятнадцятій сторінці. Іні- 
ціал виконано на золотому тлі з огранкою з градацій зеленого кольору по пери- 
метру. Тіло літери виконано у рожевому кольорі з використанням білильних 
мазків. Фарбовий шар тут достатньо тонкий, що дозволяє розгледіти поперед- 
ній малюнок, виконаний «срібним або свинцевим шрифтом»!". Серединна час- 
тина виконана у чорному кольорі, на тлі якого майстер помістив складний орна- 
ментальний мотив, виконаний золотом. Його тонкі лінії нагадують вигадливий 
вензель. Листя аканта виконано у різних відтінках синього з використанням 
білильних мазків. Краї листків не такі рівні, як на попередніх заставках, що 
надає зображенню певної динаміки та формує ілюзію тремтливого листа. Вони 
прямують вгору та вниз по вертикалі стовпця і займають дві третини його ви- 
соти. Гостре завершення листків сховане під золотими крапками. 

Заставка на тридцять дев'ятій сторінці так само виділяється своїм оформ- 
ленням. Серединна частина літери заповнена приглушеним червоним кольором 
та розкреслена золотом на невеликі квадрати з крапками у центрі. Тіло літери 
виконано різними відтінками синього на зеленому тлі. Основний колір листа 


1 Мокрецова И. П., Наумова М. М., Киреева В. Н., Добринина 3. Н., Фонкич Б. Л. Указ. соч. - С. 42. 
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аканта тут рожевий з використанням 
інтенсивнішого та темнішого відтінку, 
а також білильних мазків. Зверху його 
увінчує золота крапка. 

Сторінка 55 прикрашена заставкою, 
що повторює рішення першого псевдо- 
ініціала, але з невеликими відмінностя- 
ми. Поверх рожевого орнаменту сере- 
динної частини майстер наносить три 
золоті крапки, розміщаючи їх одна над 
одною. Дист аканта меншого розміру і 
так само тягнеться з верхньої частини 
літери та змінює колір на синій. Пери- 
метр тла обрамлений не лише білиль- 
ними крапками, але й тонкими лініями 
білого кольору. 

Заставка на п'ятдесят дев'ятій сторінці близька за своїм рішенням до застав- 
ки на дев'ятій. Тіло літери виконано рожевим на синьому тлі. Серединна час- 
тина літери заповнена зеленим орнаментом з використанням вертикалі з трьох 
золотих крапок. Лист аканта направлений вгору, його стебло змінює колір з 
рожевого на зелений. 

І зовсім осібно стоїть заставка на п'ятдесят восьмій сторінці. Вона повто- 
рює форму згаданих вище псевдоініціалів, але має колосальну відмінність -- 
вона виконана пером і червоними чорнилами. Внутрішній край тіла літери по- 
вторює орнаментальний мотив інших заставок. Її можна було б прийняти за 
підготовчий малюнок, проте надто щільно заповнено чорнилом тіло літери. ЇЇ 
виконання виглядає завершеним і таким, що не потребує додавання іншого ко- 
льору чи декорування золотом. Цю заставку залишила рука писця, який мав не- 
абиякий талант. Його заголовні літери глаголичного тексту виконані з великою 
вишуканістю та майстерністю. 

Переходячи до заставок з мініатюрами, а їх у Реймському Євангелії сім, вар- 
то відмітити, що всі вони виконані одним майстром, оскільки стиль їх виконан- 
ня дуже подібний. Манера живопису позбавлена вишуканості, проте відрізня- 
ється виразною передачею яскравої індивідуальності персонажів. У багатьох 
з них можуть вгадуватись репліки на відомі твори чеського станкового живо- 
пису ХІУ століття. 

Перша мініатюра розміщена на вісімнадцятій сторінці, це - зображення 
Святої Трійці. Як і всі наступні подібні заставки, вона займає близько двох 
третин ширини текстового стовпця та йде від нового рядка, на початку єван- 
гельського читання. У нашому випадку це Євангеліє від Іоанна: «А коли Вті- 
шитель прибуде, що Його від Отця Я пошлю вам, - Той Дух правди, що похо- 
дить від Отця, Він засвідчить про Мене» (15:26). 
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Образ Бога Отця з масивними си- 
вими пасмами волосся та бороди, що 
домінує у геометричній та смисловій 


| композиціях твору, повернутий до фі- 


гури Сина. Ісус Христос трактується 


4 майстром після страти, у поховальних 
є пеленах на стегнах, з закривавленими 
77 слідами від спису та цвяхів на схре- 


щених руках. Святий Дух уявляється 
майстру златокудрим ангелом, що при- 
тискає правицю до серця у безмовному 
діалозі згоди. 

Колористичне рішення мініатюри 
варіюється між зеленими, синіми та 
рожевими кольорами, що гармонійно 
доповнюють один одного, а також не- 


Н великими вкрапленнями золота. При- 
. кметно, що у верхній частині синього 


тла можна спостерігати вже відомий 


нам невеликого розміру псевдоншщ!- 


ал, виконаний золотом. Фарбовий шар 
доволі тонкий, тож проступає шдго- 
товчий малюнок, особливо помітний 
у проробленні дрібних деталей, таких, 
приміром, як пальці рук. Майстер не 


| використовує основний колір, дета- 


лі для рівномірної заливки площі ма- 
люнка. Він наносить своєрідні мазки- 
штрихи в передачі ребер Христа, пір'я 


# в крилах Святого Духа, передачі дра- 


пірування одеж. Вдається не лише до 
білильних висвітлень, але й до варіації 


| тону від темного до світлого. 


Традиційне відгалуження листя 
аканта на цій сторінці, мабуть, найзна- 
чніше та розташоване вздовж усієї вер- 


| тикалі між текстовими СТОВИЦЯМИ. Рут 


вперше на сторінках Реймського Єван- 


"4 гелія майстер вдається до дещо ви- 


кривленої лінії країв аканта, що надає 
зображенню певної динаміки та фор- 
мує ілюзію тремтливого листа. Иого 
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стеблина, зеленого та рожевого кольо- 
рів, прикрашена у відгалуженнях зо- 
лотими шишечками, а найбільш гострі 
завершення листа приховані золотими 
крапками. 

На сторінці 24 розміщена застав- 
ка-мініатюра із зображенням святого 
апостола Павла. Вона починає Єван- 
геліє від Матфея: «Прийшовши ж Ісус 
до землі Кесарії Пилипової, питав 
Своїх учнів і казав: "За кого народ 
уважає Мене, Сина Людського? "» 
(16:13). Погрудне зображення Петра 
трактоване в невеликому розвороті та 
нахилі вперед, ніби він вдивляється у 
щось, що розташоване ліворуч від ньо- 
го та дещо вище його зросту. Подібне 
рішення постановки фігури можна 
спостерігати у деяких скульптурних 
бюстах, що прикрашають собор Свя- 
того Віта, - фігурах святих Войцеха 
та Сигізмунда у зовнішньому декорі 
вежі Карлового мосту. Апостол Петро 
зображений сивочолим старцем з тон- 
зурою та великим ключем, На свято- 
му зелений хітон та рожевий гіматій. 
Опрацювання рис обличчя, форми 
локонів, вуха робилось після розпису 
фарбами, ймовірніше пером та тими ж 
чорнилами, що й написаний текст, оскільки кольори літер та лінії рис обличчя 
співпадають. Фігура Петра подається на золотому тлі та вписана до середин- 
ної частини псевдоініцала блакитного кольору. Незмінні листки аканта зеле- 
ного та рожевого кольору розлітаються вгору та вниз, їхні гострі завершення 
увінчують золоті крапки. 

На двадцять п'ятій сторінці розміщена мініатюра із зображенням святого у 
простій білій інфулі та чорному вбранні, із золотим посохом у руці. Найімовір- 
ніше, тут зображений святий Войцех (Адальберт Празький, 955--997), празь- 
кий єпископ, який прийняв мученицьку смерть, сповідуючи християнство. 
Відомо, що його тіло було викуплене у поганих королем Польщі Болеславом І 
(965/6--1025). За Карла ГУ мощі святого Войцеха за велінням короля були пе- 
ренесені до костелу Святого Віта. Ідентифікація зображення як святого Вой- 
цеха спирається також на те, що у своєму королівському указі про заснування 
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обителі Слов'янських бенедиктинців 
Карл посвячує її, серед багатьох ін- 
ших, чеським святим Прокопу і Войце- 
ху!?, тому цілком органічним виглядає 
включення небесного патрона Емаусь- 
кого монастиря до рукопису, створено- 
го в його скрипторії. 

Сам псевдоініціал має ту ж форму, 
що й попередні, зі збереженням ком- 
позиції та орнаментальних мотивів. 
Зображення святого розміщено на 
зеленій серединній частині, а тло, на 
якому розміщена літера, складається з 
невеликих частин золота, обрамлених 
зеленими та рожевими рамками. Лист 
аканта прямує вгору, він складається 
з двох частин: рожевої нижньої та зе- 
леної верхньої, з невеликою золотою 
крапкою у найгострішій частині. 

Звертаючись до указу Карла про за- 
снування Емауського монастиря, вар- 
то згадати також ще одного святого, 
чиє ім'я фігурує у монаршій посвяті і 
чий образ наявний на заставці-міні- 
атюрі на сторінці 37. Це -- святитель 
Ієронім, який вважався засновником 
глаголичної писемності та слов'янської літургії. 

Святий Ієронім (Євсевій Ієронім Софроній, 342--420) був одним з чоти- 
рьох латинських Отців Церкви, автором «Вульгати». Зазвичай його зображу- 
ють сивочолим та сивобородим, а традиційними його атрибутами є книга, кар- 
динальська шляпа та лев. Г хоча в часи св. Ієроніма посади кардинала не було, 
але як наближений радник Папи Дамаса І він виконував фактично ті ж функ- 
ції; тож у подальшому його стали зображувати або у повному кардинальському 
облаченні, або лише у кардинальському головному вбранні". Саме таке образне 
рішення находить для зображення святого знаменитий чеський художник Тео- 
дорік (7 бл. 1581). Під час порівняльного аналізу двох зображень святого вар- 
то відмітити близькість композиційного рішення постановки фігури, її поясної 
трактовки, кольорового вирішення та пророблення рис обличчя, що дозволяє 
припустити: автор мініатюри «Святий Ієронім з левом» з Реймського Єванге- 
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7 Див. прим. П. 
8 Холл Дж. Словарь сюжетов и символов в искусстве / перевод с английского А. Е. Майкапара. - М.КРОН- 
ПРЕСС, 1996. - С. 258-259. 
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лія був добре знайомий з творами Теодо- 
ріка і, зокрема, з образом св. Ієроніма із 
замку Карлштейн. 

Зображення лева у композиції зі св. Іє- 
ронімом пов'язане з переказом про лева, 
який прийшов до святого за допомогою 
із хворою лапою, з якої святий витяг 
занозу й відтоді лев став його постій- 
ним супутником. Це було викладено у 
«Золотій легенді» (бл. 1275 р.) Якова 
Воррагінського (бл. 1230 -- 1298) -- 
книзі, яка справила колосальний вплив 
на розвиток християнської іконографії 
у європейському мистецтві", 

Зображення святого розміщене у 
псевдоініціалі, у серединній його час- 
тині синього кольору; на нього виключ- 
но вигідно грає багатобарвність одеж 
Ієроніма. Його золотий німб перегукується із золотим тлом, на якому розмі- 
щена буквиця зеленого кольору з рожевими «підперізуваннями». Ця заставка 
займає майже усю ширину текстового стовпця і листки аканта виходять на бе- 
реги з чотирьох боків. Вони виконані у рожевому та синьому кольорі, мають 
різну величину та прикрашені додаванням золотих крапок. 

Наступні три заставки-мініатюри присвячені образу Мадонни з Немовлям. 
Робота над оформленням глаголичної частини Реймського Євангелія прохо- 
дить у переддень остаточного формування у чеському мистецтві так званого 
«прекрасного стилю», тож у трактуванні образів Марії та Немовляти Христа 
ми можемо спостерігати звернення до таких відомих пам'яток епохи Карла ТУ, 
як «Мадонна з Вавержи» ( бл. 1350 р.)2 та «Мадонна з Немовлям Збраслав- 
ська» (після 1350 р.)? з їх лаконічною монументальністю та деякою відчуже- 
ністю. У той же час автор заставок Реймського Євангелія послуговується чут- 
тєвою складовою стосунків Матері та Немовляти, емоційним опрацюванням 
образів, розкриваючи в кожній з трьох мініатюр нові грані. 

Образ златокудрої Мадонни з Немовлям на двадцять сьомій сторінці роз- 
міщений в серединній частині псевдоініціала, що займає майже всю ширину 
текстового стовпця та починає оповідь Євангелія від Луки (10:38). Листки 
аканта обрамляють прямокутник тла з чотирьох боків, їх відгалуження спря- 
мовані один до одного та створюють ефект замкнутого простору. Багатобарв- 
ність кольорів цієї мініатюри побудована на гармонії співвідношень відтінків 





З Там же. - С. 36. 
20 Національна галерея у Празі. 
2! Парафіяльна церква св. Якова у м. Збраслав. 
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зеленого, синього, сірого, рожевого та золотого. Ретельна обробка деталей 
тонкими лініями більш насичених тонів створює чіткий ритм пластичної по- 
будови форми та орнаментального мотиву. 

Інший образ Мадонни з Немовлям розміщений на сторінці 29, на початку 
оповіді Євангелія від Матфея (1:1). Його орнаментально-декоративне оформ- 
лення набагато стриманіше у порівнянні з попередньою мініатюрою, проте 
воно неперевершене за своєю яскравою та емоційною передачею почуттів. 
Мати та Син дивляться один на одного, торкаючись злегка нахиленими голо- 
вами. Близьке рішення подібного трактування можна спостерігати у такій ві- 
домій пам'ятці, як «Різдво Христове» з Вишебродського вівтаря (бл. 1350 р.)“. 
Власне композиційна побудова мініатюри сформована на демонстрації вну- 
трішнього світу взаємовідношення Матері та Немовляти. Лінія торкання голів 
знаходить своє продовження у драпіруванні одеж Марії та замикає компози- 
цію в овал, а дотик рук формує стійку діагональ, лише підкреслюючи відчуття 
глибоко особистого простору, замкнутості, недоступності вторгнення зовні. 

Фігури розміщені на тлі синього 
прямокутника з білим сузір'ям кра- 
пок, обрамлених по периметру тонкої 
білої лінії. У верхньому куті золотом 
накреслена літера, що нагадує глаго- 
личну «ять». Листки аканта мають на- 
сичений окрас рожевим та зеленим з 
градацією відтінків та білильних маз- 
ків. Вони мають видовжену форму та 
розташовуються на середньому полі 
сторінки вздовж текстового стовпця. 

Мініатюра «Поклоніння Христу» 
на сорок шостій сторінці є остан- 
ньою із заставок. Вона розташову- 


и г пані таа г пара 
- шаг жі |- | | 
ЗА Й у Е и и Та! 
1 ще, а 1 рота 
Ї 3 а -- 4 
і зер сій 
щі 1 
че. 
М Р 
ре Г 1 


"| 
| 
осот ЧИ 
сета кю 
й жо БЮ 
- го 0 
| | | - я 





2 Національна галерея у Празі. 
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ється на початку оповіді Євангелія 
від Іоанна: «На початку було Слово, а 
Слово в Бога було, і Бог було Слово» 
(1:1). Мініатюра займає дві третини 
ширини текстового стовпця та ліворуч 
фланкується псевдоініціалом, що за 
формою нагадує літеру «1». Її верхня 
та нижня перекладини плавно переті- 
кають у форму листків аканта, що роз- 
ташовані на берегах вздовж вертикалі 
текстового стовпця. Літера виконана у 
рожевому, листя аканта - в зеленому 
кольорах, з використанням варіації тону та білильних мазків. 

Композиція мініатюри побудована на поєднанні сюжетних ліній «Різдва 
Христового» та «Поклоніння Немовляті Христу». Найближчою композицією 
у чеському мистецтві цього періоду вбачається праця «Поклоніння Немовляті» 
невідомого художника з кола майстра Тржебонського вівтаря (після 1380 р.) 2. 

Фігура напівлежачої Марії розміщена по діагоналі до сповитого Немовляти, 
що лежить у кошику. Її руки складені у молінні, долонями всередину. Фігури по- 
дані на тлі синього прямокутника, увінчаного у центрі шестикінечною золотою 
зіркою. Колористичне рішення мініатюри виконане у синьому, зеленому, роже- 
вому, білому та коричневому кольорах з градаціями відтінків та пробілами. 

Ця стримана й водночас виразна композиція володіє колосальним теологіч- 
ним смислом, що апелює до початкової жертовності Христа: його дитячі пе- 
люшки мимоволі нагадують поховальні пелени, а зімкнуті у молитві руки Марії 
-- композицію «П'єта», так плідно розвинуту у чеському готичному мистецтві. 

Реймське Євангеліє дійсно по праву можна назвати унікальною пам'яткою, 
яка ще сповнена нерозкритих таємниць. Не часто під однією палітуркою зустрі- 
чаються такі різні епохи, об'єднані нестримною творчою енергією Карла ГТУ. 
Євангеліє містить у собі як яскраві риси великоморавської, болгарської традиції, 
так і незаперечні докази приналежності до готичної культури Чехії, водночас так 
віддалено нагадуючи її. Ставши сакральною реліквією для чеського короля та 
монахів Емауської обителі, ця пам'ятка, навіть втративши зв'язок із Чехією на 
багато століть, зберегла за собою назву та значення “Тех!е ди засте". 





23 Замок Глибока-над-Влтавою. 
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Анна, дружина Генріха І. Літографія Ф.-С. Дельпеша (бл. 1820-1825 рр.) 


Олена Ясинецька 


РОДИМА АММИ ЯРОСЛАВНИ 
К ІСТОРИРМИХ ОСОБАХ І ПАМ'ЯТКАХ 
КУЛБКТУРМОЇ СПАДШИМИ 


Ша зиБдет ргостеаї сатпает, 
ізта депетаї адорпіопіз запстит фгодетет! 


продовж багатьох століть історія України була тісно вплетена в канву 

світової, зокрема європейської історії. Починаючи з давніх часів, дер- 

жавні утворення на теренах України були частиною європейського сві- 

ту, вітчизняна історія та культура розвивалася як невід'ємна і дуже гід- 
на складова європейської цивілізації. 

Вивчення життя та діяльності історичних осіб, спільних і однаково вагомих 
для української та інших європейських держав, а також пам'яток культурної 
спадщини в Європі, пов'язаних з їх життям та діяльністю, проливає світло на 
нашу тісну спорідненість з усім європейським світом. Такою історичною постат- 
тю є Анна Ярославна -- князівна київська і королева Франції (71028/1032 -- 
ї після 1075 до 1089). 

Жодне вітчизняне літописне зведення не згадує Анни, дочки правителя 
Київської Русі Ярослава Мудрого (+ 1054), ніїї сестер, котрі, як і вона, стали 
дружинами королів європейських держав. Згадки про Анну Ярославну збере- 
гли для нас західноєвропейські середньовічні джерела: «Діяння архієпископів 
Гамбурзької церкви» Адама Бременського (1070-ті рр.)2, «Реймська глоса» 


Г «Народила на світ нащадків та створила паросток освяченого роду». Цитата про Анну Ярославну із «Жи- 
пя Літберта Камбрезького», кінця ХІ - початку ХП ст.: Міка Пефеги ерізсорі Сатегасепзі5 айсіоге КВидоНо 
топасро 5. Зерисігі Сатегасеп5із // Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. 5сгіріогит. 30 уо!. - Гетрте, 1934. - Р. 850, 
938-868. Літературний переклад подається за виданням: Луняк Є. Анна Руська - королева Франції в світлі іс- 
торичних джерел. - Київ; Ніжин, 2010 - С. 157. 

2 Адам Бременский. Деяния Гамбургских архиепископов // Древняя Русь в свете зарубежнъх источ- 
ников. - М.,2010.-Т.4,ч. 1.- С. 137. 
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( ХІ ст. )2, «Вандомські аннали» (поч. ХП ст.)", 
«Чудеса св. Бенедикта» Рудольфа Пирожника 
(до 1120 р.)2, «Діяння французьких королів» 
Гуго де Флері (після 1114 р.) та ін. 

Науковий інтерес до біографії Анни Яро- 
славни виникає у зарубіжній (насамперед -- 
французькій) історіографії ще в ХУІ ст. за- 
вдяки Жану дю Тілле". У ХІХ ст. у Франції 
з'являються публікації О. Лобанова-Ростов- 
ського, які оприлюднюють документальні свід- 

| чення про королеву Анну". Від ХІХ - початку 
"8. ХХст. в українській історіографії окремі відо- 
з ЧИ Її мості про Анну Ярославну знаходимо у працях 
й М.Грушевського, П. Голубовського, В. Антоно- 

вича, М. Костомарова, І. Борщака? та ін. 
В останні десятиліття цей інтерес пожва- 
Ярослав Мудрий. Реконструкція вився як в Україні, так і за кордоном, про що 
образу за дослідженнями О. Гера- | свідчать дослідження Є. Луняка, Н. Нікітен- 
симова із поховання в соборі ко, В. Корнієнка, Н. Крутенко, В. Богомоль- 

Софії Київської , 

ця, Ф. Делорма, Т. Заяц, А. Мусина та 1н.!? 

Незважаючи на великий обсяг історіографічної літератури, присвяченої Анні 
Ярославні (понад 200 книг і статей), багато питань, які стосуються її родоводу, 
нащадків, особливостей життя та діяльності членів її родини, пам'яток культур- 
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З Глосса на Псалтири Одальрика Реймского // Древняя Русь в свете зарубежнъх источников. - М., 2010. - Т.4, 
ч. 1.- С. 100-104. 

" Наірйеп І, Кесисії д'аппаез апгеуштев е! уепддтатзев. - Рагіз, 1903. - Р. 62; Те Аппа!5 ої Ше Мопазіегу ої Ше 
Ноу Тгіпіїу ас Уепддте. Козе Стават // Тле Епойзй Нізіогісаї Кемеи, - МОЇ. 13, Хо 52. - 1898. - Р. 695-700. 

5 Древняя Русь в свете зарубежнъх источников. - М., 2010. - Т.4, ч. 1.- С. 102. 

є Ниготв Нопасепз5 Прег даш пподегпогит геєцт Етапсогит сопіїпеї астиця / ей. С. Майх // Мопитеша Сегтапіає 
Нъ гопса. Зсгіріогит ВА. 9. - Наппоуег. 1851. - Р. 389. 

7 Ше: 7. ди. Кесией Фев Коув Че Егапсе, |ешгзсоигоппе е! тазоп. - Рав, 1580. - Р. 72. 

8 Кесие! дез ртесез Б51опдиеззиг Іа гете Аппе оп Агпев, ероизе де Непгі Гег, Кот де Егапсе е: Пе де Тагоз51аПег, 
сгапа дис де Кизя1е, ед. А. Габапой де Козіоїї. - Рап, 1825. - 64 р. 

? Грушевський М. С. Історія України-Руси. - Т. 2: ХІ-ХПІ вік. Львів, 1898. 403 с.; Голубовский П. В. Новъте 
исследования о жизни французской королевьт Анньт Ярославнь // Киевская старина. - Т. 54. Київ, 1886. 
С. 12-16; Антонович В. Сборник летописей, относящийся к истории Южной и Западной России. - К., 1888. 
322 с.; Костомаров Н. И. Исторические произведения. - К., 1889. С. 210; Борщак 1. Анна Ярославна, короле- 
ва Франції // Стара Україна. - Львів, 1925. Т. 6. С. 99-104. 

0 Луняк С. Анна Руська - королева Франції в світлі історичних джерел... - 96 с.; Луняк Є. Анна Руська - королева 
Франції. - К., 2012. -208 с.; Крутенко Н. Анна Ярославна. - К. 2011. - 140 с.; Мусин А. Анна Киевская: Между 
историографией и историей // Княжа доба: історія 1 культура. - 2014. - Вип. 8. - С. 145-172; Делорм Ф. Анна 
Київська. Дружина Генріха І. - К.: “Гашгив”, 2016. - 208 с.; Воєотоїєеїх Й. Аппа ої Кпеу: Ап Епієтайс Сарейпап 
Опееп о Ше НеуепШш Сепішгу: А Кеаззеззтеп! ої Віоєгаріиса! Бошгсев // ЕгепсП Нізіогу. - Мої. 19, Хе. 3. - 2005. 
- Р. 299-323; Хаас Т. Согіоза Кеєїпа ог "АПеп Опееп”? Зоте Кесопятдегапопз оп Аппа Хагозіаупа"я Опеепзшр 
(г. 1050-1075) // Коуа! Баев Гошпа!. - Мої. 3, Мо, 1. - 2016. - Р. 28-70; Нікітенко Н., Корнієнко В. Анна 
Ярославна та її автографи на стіні Софії Київської // Сіверщина в контексті історії України. Збірник наукових 
праць. - К.-Глухів, 2009. - Вип. 3. - С. 93-98. 
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Ці 


ної спадщини, пов'язаних з ними, й досі за- 
лишаються недостатньо дослідженими. 


БАТЬКИ АННИ -- 

ЯРОСЛАВ МУДРИЙ 

ТА ІНГІГЕРДА ШВЕДСЬКА 

Ярослав Володимирович (у хрещенні -- 
Георгій, відомий в історіографії за прізвись- 
ком «Мудрий»! ), син великого князя ки- 
ївського Володимира Святославича та, ві- 
рогідно, полоцької князівни Рогніди, наро- 
дився у 978 або в першій половині 980-х рр. 
Був князем ростовським, новгородським та, 
згодом, -- великим князем київським. 

На підставі свідчень вітчизняних істо- 
ричних джерел вважається, що Ярослав 





був одружений двічі - з князівною Ан- Інгігерда, Реконструкція образу за 
ною (+ до 1019 р., походження невідоме), дослідженнями сучасних краківських 
з якою мав сина Іллю (7 1020), та зі швед- антропологів із поховання в соборі 


ською принцесою Інгігердою (теоеоег4), Софії Київської 
1001--1051; в хрещенні -- Грина, в Літописі Руському -- Орина ( СДрина), доч- 
ка короля Швеції Олафа Шетконунга. Цим шлюбом було скріплено русько- 
шведський політичний союз). 

У зовнішній політиці Ярослава Мудрого скандинавський напрямок був од- 
ним із пріоритетних. Київський князь мав потребу в скандинавських військо- 
вих найманцях і сам активно втручався в скандинавські справи, підтримуючи 
шведських і норвезьких противників англо-датського короля Кнута Великого“. 

У скандинавських сагах донька короля Швеції Олафа Шетконунга з'являється 
неодноразово - П описують як шляхетну принцесу із суворим норовом. Сноррі 
Стурлусон у «Сазі про Олафа Святого» писав про Інгігерду, що «була вона з усіх 
поглядів королівського походження та зі шведського роду з Упсали, найшляхет- 
нішого в усіх землях Півночі, адже рід цей веде початок від самих богтв»”. 

Деякі дослідники, оповідаючи про вольовий характер Інгігерди, успадкова- 
ний її нащадками, зокрема Анною, акцентують, що це пов'язано саме зі скан- 
динавськими коренями володарки"?. Однак мало зважають на те, що в родоводі 
шведської принцеси Інгігерди є дуже вагомий слов'янський компонент. Дру- 
жиною короля Олафа Шетконунга 1 матір'ю Інгігерди була слов'янська кня- 


" Прізвисько «Мудрий» почали вживати в історіографії з першої половини ХХ ст. 


І2 Див., напр.: Войтович Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. - Біла Церква, 2006. - С. 253-260, 305. 
З Ръдзевская Е. А. Древняя Русь и Скандинавия ІХ-ХІГУ вв. - М., 1978. - С. 42. 

4 Котляр М. Ф. Ярослав Мудрий // Енциклопедія історії України. - К., 2013. - Т. 10.-С. 760. 

ІЗ Делорм Ф. Анна Київська. Дружина Генріха І. - К.: "Т. апги8", 2016. - С. 47. 

1 Казрай /. Аппе Фе Кіеу, ипе УЖто зиг |е идпе де Егапсе // Ге Бібаго. - 2004. - 11 Купег. 
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ПРЕДКИ АННИ ЯРОСЛАВНИ" 


Ігор СО Ольга Мешко | Дубравка 


р. н. невід. - 945 р. н. невід. - 969 бл. 922-992 бл. 930-977 
великий князь велика княгиня князь-правитель князівна чеська, 
КИЇВСЬКИЙ київська Польщі княгиня-правителька 
Польщі 





СО 





Святослав СО Малуша Сігірд Горда Ерку! 
Завойовник р.н. гр. с. невід. (Святослава) Переможець 
бл. 9382/9422-972 князівна бл. 970 - після 1014 бл. 945-995 
великий князь древлянська князівна польська, король Швеції, 
КИЇВСЬКИЙ королева Швеції, Данії 
Данії, Норвегії 
ММ со Володимир со Рогніда- ---------- Олаф сю Астрід 
Великий Горислава Шетконунг (Естред) 
950-ті - 1015 960-ті - 1000 до 985-1022 бл. 979-1035 
великий князь князівна полоцька король Швеції князівна 
київський ободритська 


Всеволод Ярослав Мудрий Інгігерда (Інгегерд) 
або Вишеслав бл. 978/983-1054 бл. 1001-1051 
(Віссівальд) великий князь принцеса 
т бл. 994/995 київський шведська 
КНЯЗЬ ВОЛИНСЬКИЙ ? 


АННА ЯРОСЛАВНА 
бл. 1024/1032-1075/1089 
князівна київська, 
королева Франції 


зівна Астрід (Езітеа) з родини ободритських князів Мекленбурга"?. А матір'ю 
самого Олафа і бабусею Інгігерди, за однією з поширених версии, була польська 
князівна Святослава, дочка правителя Польщі Мешка І, відома в Скандинавії 
під іменем Сігірд Горда”. Цікаво, що свого часу до неї сватався один із синів 
Володимира Великого, ймовірно, Всеволод (або Вишеслав), названий у сагах 
Віссівальдом. Горда князівна спалила його разом з іншими небажаними жени- 
хами у лазні, наслідуючи жорстокий приклад київської княгині ОльгиФ. 
Шлюб Ярослава та Інгігерди, укладений близько 1019 р., відображено у 
низці королівських саг кінця ХП - початку ХПІ ст., зокрема у «Круз! Земно- 
му» Сноррі Стурлусона. Джерела переповідають про красу Інгігерди та вплив 
7 Датування подано за: Войтович Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. - Біла Церква, 2006. - С. 210-322; 
Древняя Русь в средневековом мире: знциклопедия / Под ред. Е. А. Мельниковой и В. Я. Петрухина. - М., 
2014. С. 124, 313-314, 726-727; Вагхег О. Сепеаїоєвіа Ріазібм. КгаКоуу. 1895. 5. 44-52. 
8 Ддаті Сезіа Напипаригееп5і8 ессіезіає ропийсит // Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса. Зсгіріогит. - Т. 7. - 
Наппоуетае, 1846. - Р. 319. 


З азієпіса Р. Озіашіа г годи. - Маг8гама 2009. - 5. 113. 
2 Літопис руський / Переклад і комент. Л. Махновець. - К.: В-во «Дніпро», 1989. - С. 32. 
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Виставково-демонстрациний макет Стародавнього Києва. Худ. Д. Мазюкевич (1964 р.) 


княгині на чоловіка"; вважають, що шлюб з Інгігердою приніс щастя Яросла- 
ву?. Можемо припустити, що Ярослав щиро кохав і поважав свою дружину, 
оскільки дійсно дуже прислухався до її порад у міжнародних та внутрішніх пи- 
таннях?. На честь небесної покровительки своєї дружини Ярослав збудував у 
Києві монастир св. Грини (Орини)?, одночасно і поблизу - монастир на честь 
свого небесного патрона, св. Георгія. 

Церква св. Грини була головною спорудою однойменного монастиря, засно- 
ваного Ярославом, про що оповідає літопис під 1037 р.: «Після цього | він звів| 


2 Джаксон Т. Н. Исландские королевские саги в Восточной Европе. - Т. 2. М., 1994. С. 119; Глазьрина Г. В. 
Исландские викингские саги о Северной Руси. - М., 1996. С. 99-100; Мельникова Е. А. Брак Ярослава и Инги- 
герд в древнескандинавской традиции: беллетризация исторического факта // ХПІ конференция по изучению 
истории, зкономики, литературьг и язъка скандинавских стран и Финляндии. - М., 1997. С. 151-153. 

2 Войтович Л. В. Вказ. праця. - С. 261. 

23 Стурлусон, Снорри. Сага о Магнусе Добром // Круг Земной. - М., 1980. - С. 378. 

24 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей (далі - ПСРЛ). - Т.2.-СПО., 1908. - Стлб. 137-151. 
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Олена Ясинецька 





|рининський стовп і дзвіниця 
Св. Софії. Фото початку ХХ ст. 


Руїни церкви св. Ірини. 
Худ. М. Сажин, 1846 р. 


монастир святого Георгія | Побідоносця | 1 | монастир) святої Орини»?. Ві- 
рогідно, до заснування жіночого монастиря на честь св. Грини причетна сама 
князівна Інгігерда, оскільки за традицією княжих часів чоловічі монастирі, як 
правило, засновувались князями, а жіночі -- княгинями. Головну церкву обите- 
лі було збудовано у візантійському стилі. Грининська церква зазнала суттєвих 
пошкоджень під час Батиєвої навали. 

У 1850-х рр. руїни церкви були розібрані. Однак, щоб увіковічити пам'ять 
про цю видатну споруду, було вирішено зберегти один із головних стовпів храму 
( північно-східний ); його було оздоблено цеглою із Десятинної церкви)? й увін- 
чано невеликим куполом із хрестом. Відтоді за ним закріпилася назва «стовпа 
св. Грини» або «ТГрининського ( Орининського) пам'ятника»"". У 1932 р. він був 
знесений в рамках антирелігійної кампанії. 

Церква св. Георгія була головною спорудою заснованого Ярославом одно- 
йменного монастиря??, що згадується у літописі під 1037 р.; храм був освячений 
митрополитом руським Іларіоном. Так само як і Грининська церква, після подій 
1240 р. храм багато століть перебував у руїнах. 1674 року з благословення архі- 
єпископа Лазаря Барановича на фундаментах старої будівлі звели нову дерев'яну 
церкву, а в 1744--1752 рр. - великий собор у бароковому стилі. Надалі споруда 
неодноразово перебудовувалася, значною мірою -- наприкінці ХІХ ст., у псевдо- 
візантійському стилі. Церква мала чудовий іконостас із золоченим різьбленням, 
25 Літопис руський / Переклад і комент. Л. Махновець. - К.: В-во «Дніпро», 1989. - С. 89. 

26 Шероцкий К. В. Киев: путеводитель. - К., 1918. - С. 26-27. 

27 Київ (Провідник) за ред. Ф. Ернста. - К., 1930. - С. 291. 

28 Каргер М. К. Древний Киев. - М.; Л., 1961. Т.2. С. 232-237; Археологические исследования Верх. Киева в 
1978-1983 гг. // Археол. исслед. Киева 1978-1983 гг. К., 1985. С. 52-56; Кабанець Е. П. До історії «Пролож- 


ного сказання про освячення церкви св. Георгія в Києві» // Нові дослідження давніх пам'яток Києва. - К., 
2001. С. 110-121. 
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виконаний київськими майстрами 
у ХУШ ст. У храмі знаходився над- 
гробок князя Шшсіланті (1 1816), борця 
за незалежність Греції, виконаний зна- 
менитим італійським скульптором Ан- 
тоніо Кановою, найбільша збірка робіт 
якого й нині зберігається у паризькому 
Луврі. Розписи храму на межі ХІХ-- 
ХХ ст. було здійснено відомим україн- 
ським художником Іваном Їжакевичем, 
який в орнаментиці інтер'єру засто- 
сував традиційні народні мотиви. Як 
і багато інших українських святинь, 
церква Св. Георгія була зруйнована ра- 
дянською владою (1934 р.). 





Церква св. Георгія (ХМШ-ХІХ ст.) на місці 
Загалом, за час правління Яросла- спорудженого Ярославом монастиря ХІ ст. 


ва й Інгігерди у Києві було здійснено зруйнована 1934 р. 


грандіозні будівничі проекти -- завершено будівництво собору Святої Софії, 
Золотих воріт з надбрамною церквою Благовіщення, міських укріплень. При 
Софійському соборі було організовано скрипторій і книгозбірню. З іменем 
Ярослава Мудрого пов'язують укладання «Руської Правди», появу перших 
церковних статутів і в цілому -- розквіт держави, її культури та мистецтва"??. 

Інгігерда-Грина померла 10.11.1051 р., а Ярослав - 19.02.1054 р. Великого 
київського князя поховали у Софійському соборі 20 лютого 1054 р., про що 
свідчить напис-графіті на фресці з зображенням св. цілителя Пантелеймона, у 
тексті якого Ярослава названо царем". За Житієм, князь заповів поховати себе 
в одному саркофазі з улюбленою дружиною, щоб і після смерті не розлучатись 
з нею?. Саркофаг із останками Інгігерди і нині знаходиться у Софії Київській, 
але мощі Ярослава Мудрого під час німецької окупації (1945 р.) були вивезені 
та перебувають за межами Укратни”. 

У шлюбі Ярослава з Інгігердою народилося шестеро синів (Володимир, Ізя- 
слав, Святослав, Всеволод, В'ячеслав, Ігор) і щонайменше три доньки - Анаста- 
сія, Анна та Єлизавета". Дехто з дослідників приписує парі також князівен -- 


29 Київ (Провідник) за ред. Ф. Ернста. К., 1930. - С. 292-293. 

30 Сагайдак М. А. Великий город Ярослава. - К., 1982. С. 68-69. 

3! Васоцкий С. Ктиторская фреска Ярослава Мудрого в киевской Софии // Древнерусское искусство. Художе- 
ственная культура Х - пер. пол. ХПІ в. - М., 1988. - С. 120-134; Ръбаков Б. А. Запись о смерти Ярослава 
Мудрого // Рогбаков Б. А. Из истории культурьг Древней Руси. Исследования и заметки. - М., 1984. - С. 59-61; 
Зиборов В. К. Киевские графити и дата смерти Ярослава Мудрого // Генезис и развитие феодализма в России. 
- Л., 1988. - С. 30-93; Корнієнко В. В. Корпус графіті Софії Київської. - Ч. 4. - К.,2014.- С. 22-23. 

3 Архієпископ Димитрій (Рудюк). Житіє святого благовірного князя Ярослава Володимировича (Мудрого). 
| Електронний ресурсі. - Режим доступу: БИр://Ккаедга!.оге.ла/гагу/155-зу-1агойау. ша. 

3 Таємниці гробниці Ярослава Мудрого (за результатами досліджень 2009-2011 рр.). - К., 2013. - 174 с. 

Войтович Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. - Біла Церква. В-ць О. Пшонківський, 2006. - С. 305-322. 
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Добронігу-Марію 1 Агафію (Агату)>. 
Ми вважаємо їх доньками рідного бра- 
та Ярослава Мудрого - Бориса, одного 
із перших руських святих князів-страс- 
тотерпців'?. 

Для скріплення міждержавних со- 
юзів Ярослав активно використовував 
династичні шлюби як інструмент зо- 
внішньої політики. Так, сини Яросла- 
ва та Інгігерди пошлюбили іноземних 
князівен: дружиною Ізяслава стала 
польська князівна Гертруда, Володими- 
ра - німецька графиня Ода фон Шта- 
де, а Всеволода - візантійська царівна 
Марія-Анастасія, дочка (або небога) 
імператора Константина ІХ Мономаха. 

Усі доньки подружжя були видані 
за правителів європейських держав: 
Анастасія стала королевою Угорщи- 
ни, дружиною Андраша І, Єлизавета 
-- королевою Норвегії, дружиною Га- 
ральда ПІ, Анна - королевою Франції, 
дружиною Генріха І. Через успішну ма- 
тримоніальну політику, Ярослава в історіографії часто називають ще й «тес- 
тем Європи». 

Анна Ярославна (71024/1032 - у після 1075 до 1089). Більшість учених 
вважає її середущою дочкою Ярослава та Інгігерди"", хоча дехто називає Анну 
наймолодшою серед трьох сестер'?. 

На думку деяких дослідників, Анна народилася 1024 р.>; Ф. де Мезере нази- 
ває роком її народження 1028, плюс-мінус один ри“. Цієї версії дотримувався 





Саркофаг із похованням Інгігерди-Ірини 
в соборі Св. Софії Київської 


3 Назаренко А. В. Древняя Русь на международньх путях: Междисциплинарнъте очерки культурньтх, торго- 
въх, политических связей ІХ-ХІП вв. - М.: Язьки русской культурь(, 2001. С. 579-580; Р Джетте, «Тайна 
истоков Агать, женьг Здварда Изгнанника, наконец решена?» // Исторический и генеалогический регистр 
Новой Англии. - 1996 (октябрь). - Вьш. 150. -- С. 417-432. 

3 Ясинецька О. До питання про особливості родоводу давньоруської князівни Марії-Добронеги, дружини пра- 
вителя Польщі (з 1038/1043-1058 рр.) // Краєзнавство. - 2016. - Хо 1-2. - С. 175-193; Ясинецька О. Шлюб 
Казимира І Відновителя та Доброніги-Марії в контексті династичних взаємин Польщі та України ХІ- ХП ст. 
// Славістична збірка. - Вип. ГУ. - К., 2018. - С. 145-167; Хазупеїт5Ка О. Роіапд-ОКтаїпе: А Троизапд Уеагв ої 
Кесъргоспу. ТПе Кутуап Ргіпсез55 ПоБгошега-Мапа, МУ ої Каліпіег; Ше Кезіогег: А Хеу НуроШезв ої Нег 
Рефотее // 5шда І,едпіскіе. - Мо!. ХУП. - ПллеКапоуисе (Роапд). - 2018. - 5. 11-27. 

37 Див.: Котляр М. Ф. Вказ. праця. - С. 91. 

38 Луняк С. Анна Руська - королева Франції в світлі історичних джерел. - Київ; Ніжин, 2010. - С. 20. 

3 Граф де Ке де Сент-Амур. Анна Русинка. - Пер. І. Франко. - Львів, 1909. - С. 14. 

19 Мегегау К Нізіоїге де Етапсе дериіз Еагатопд уизди”а таїпіепапі. Т. І. - Рап: Срег Мафіеи Сийетої, ауес 
рпупеге ди Коу, 1643. - Р. 399. 


14 


Родина Анни Ярославни в кторитних осоБАХ І ПАМ'ЯТКАХ КУЛЬТУрно! сПАДДИИНИ 
ШІ 


ДІТИ ЯРОСЛАВА МУДРОГО ТА ІНГІГЕРДИ ШВЕДСЬКОЇ» 





И! СО М СО : 
нна Ярослав Мудрий Інгігерда (Інгегерд) 
ММ бл. 978/983-1054 бл. 1001-1051 
великий князь принцеса 
Не КИЇВСЬКИЙ шведська 
+ 1020 


князь новгородський 



















Вячеслав 
1033/1036-1057 


Святослав 
1027-1076 


Володимир Ізяслав 
1020-1052 1024-1078 


Всеволод 
1030-1093 













князь князь турівський, КНЯЗЬ ВОЛИНСЬКИЙ, князь князь 
новгородський новгородський, чернігівський, переяславський, смоленський 
великий князь великий князь чернігівський, 
КИЇВСЬКИЙ КИЇВСЬКИЙ великий князь 
КИЇВСЬКИЙ 
Анастасія (Агмунда) АННА-АГНЕСА Єлизавета (Еллісіф) 
р. н. невід. бл. 1024/1032-1075/1089 р. н. невід. 
+ після 1074 до 1094 князівна київська, + після 1067/1076 
князівна київська, королева Франції князівна київська, 
королева Угорщини королева Норвегії, Данії 


й український учений С. Висоцький. Російський історик В. Татищев писав, 
що повідомлення Іоакимівського літопису під 1052 р. про народження в родині 
Ярослава дочки (без зазначення імені) стосується саме Анни?. 

Є свідчення, що Ярослав планував пошлюбити Анну з імператором Священ- 
ної Римської імперії Генріхом ПІ, оскільки від початку свого княжіння пра- 
витель Київської держави мав намір укласти союзницькі відносини з Герман- 
ською імперією". Близько 1045 р. Ярослав надіслав посольство до імператора. 
Про це повідомляють, зокрема, Аннали Ламберта Герсфельдського?. Однак, з 
невідомих причин, про шлюб з руською князівною не домовилися, натомість 
імператор взяв за дружину французьку наречену з герцогства Аквітанії. Мож- 
ливо, через невдалі заручини, відомості про «вакантну» руську князівну потра- 
пили до Франції. 

Ф. де Мезере стверджує, що вже 1044 р. король Франції Генріх І надіслав 
шлюбне посольство до Києва". М. Карамзін припускає, що французькі свати 


Ч Датування подано за: Войтович Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. - Біла Церква, 2006. - С. 210-322. 

2 Висоцький С. Княгиня Ольга і Анна Ярославна. - К. 1991. - С. 63. 

З Татищев В. История Российская. - Т.2. - М.; Л., 1963. -С. 77. 

4 Кайепзрегоеет С. Тіе8 ої Кіп5рір. - Сатргідєе (054), 2016. - Р. 48. 

З І атбекії Нет5еМепзіз Аппаез, 5.а. 1043. // Мопитеша Сегтапіає Нізіогіса. - Е4. 2. - УлезБадеп, Наппоуєегає. 
1874.-267 8. 

19 Мегегау Е Нізоїге де Егапсе Дершв Кагатопа уц5адй'а плаїіепапі. - Т. І. - Рап: СПег Мафіейп СиШето!, ауес 
рпуПееге ди Коу, 1643. - Р. 399. 
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прибули до Києва 1048 р." Інші вва- 
жають роком прибуття французько- 
го посольства 1049-й або 1050-й". 
Причини пошуку нареченої в таких 
далеких краях, вочевидь, були комп- 
лексними. По-перше, київська держа- 
ва в ХІ ст. мала значний міжнародний 
авторитет та вплив у європейському 
світі, була потужною у політичному 
та військовому відношеннях, бага- 
тою й культурно розвиненою; вплив 
Русі на європейську політику був без- 
заперечним?. Французький вчений 
П.-Ш. Левек писав: «Русь була більш 
монолітна, більш щаслива, більш мо- 
: : | гутняібільш обширна, ніж Франція»??. 
УП 19 З Подібним чином оцінював причини 
Пі зані ДА ро шлюбу і відомий французький мисли- 

Хо 4. о тель Вольтер)". 

їншою вагомою причиною вва- 
жають прагнення короля Генріха на- 
чеше 7 родити здорового спадкоємця пре- 
«Анна зі Склавонії, дружина короля Генріха », | столу від представниці династії, з 
гравюра Жака де Бі на сторінках «історії якою не був родинно споріднений??, 
Франції» Франсуа де Мезере, 1643 р.2 що давало йому змогу уникнути 
конфлікту з церквою, яка забороняла шлюби між родичами до сьомого ко- 
ліна. Деякі французькі вчені вважають, що, враховуючи багату династичну 
історію Київської Русі, шлюб як печатка скріплював політичний альянс між 
державами“. Русь була поєднана тісними матримоніальними зв'язками з най- 
впливовішими династіями Європи, включно з візантійським імператорським 





#7 Карамзин Н. М. История государства Российского. - М., 1991. - Т.2-3.- С. 24, 207-208. 

8 Кайепзрегеег С. Тіе8 ої Кап8Нір. - СашЬпдее (054). 2016. Р. 48; Аллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. 
- Торонто, 2002. -- С. 49. 

З Мусин А. Анна Киевская: Между историографией и историей // Княжа доба: історія 1 культура. - 2014. 
- Вип. 8. - С. 146. 

20 Геуездие Р-Сй. Нізіоїге Фе Кизяе, е: Де ргіпсіра!ез папопв Че РЕтарте Кизве. 4 с4. - Рап, 1812.-Т.1.-Р.208-209. 

7 ГоПате. Евзат зиг 165 повитв еї Гезрги дев папопв, е! зиг 1е5 ргіпсіраийх Гай де ГЬізіоїге дФериія Срагіетаєпе 
учздша Г.оція ХПІ // МоПаїте. Е-М.-А. Оецугезсотр!еев. - Рап, 1817. - Мої, 4. - Р. 267-268. 

2 Мегегау Е Нізіоїге де Егапсе дершв Кагатопа физдч”а паїпепагпі. Т. І. - Рагіз: Срег Майшеш СиШето!, ауес 
рпупеге ди Коу, 1643. - Р. 398. 

3 Воисйата С. В. Сопзапеціпіїу апа Мобіе Маттіаєез їп Ше Тепш апа Еіеуепіб Сепіигіез. // Зресиїит 56, - по. 2 
(1981). Р. 277. 

3 Ваийег К.-Н. Аппе де Ктеу, гете де Егапсе, е Їа ропидие гоуа!е ай ХІ-е 58іссіє, ее сгійаце де Іа доситепіайоп 
// Кеуие Чев екидез Уауев - 57, по 4 (1985). - Р. 545; Роше! А. Сарейап Мотеп апа Ше Кегепсу: Пе Сепеб5іє 
ої а Мосапоп. // Мефеуа! Опеепзшр, ед. Топ Сагті Раг5оп. - СІоисезіегяріге: Зийоп Рибіяріпе, 1994. - Р. 100. 
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ДІТИ АННИ ЯРОСЛАВНИ І ГЕНРІХА І»? 


ГЕНРІХ І КАПЕТ СО АННА ЯРОСЛАВНА 
бл. 1001-1060 бл. 1024/1032- 
король Франції 1075/1089 
князівна київська, 
королева Франції 
Філіп І Роберт Гуго Великий и. 
1052-1108 1053/1054- 1057-1101/1102 (св. Едігна) 
король Франції 11059/1064 граф де Вермандуа, 1058-1109 
очільник Першого принцеса французька, 
хрестового походу блаженна 


домом, із яким Капети хотіли поріднитися. Окрім того, слава про дочку 
Урослава як «надзвичайну красуню», виховану в християнських цінностях, 
освічену й наділену глибоким розумом, котра «належала до плодючот раси»-??, 
могли сягнути далеко за межі Руської держави. Красу нареченої і велич Русі 
вважав основними причинами сватання і А. Лобанов-Ростовсъкий”. 

Разом із Анною й численним супроводом посольство вирушило до Парижа 
через Перемишль, Краків, Прагу, Регенсбург, Тргр”9. 

Дехто з дослідників вважає, що весілля святкували в 1049 р.> Інші перекона- 
ні, що вінчання відбулося у 1051 р.? і таке датування видається більш обгрун- 
тованим. Найвірогідніше, ця подія відбулася у Великдень (31 березня), або у 
свято П'ятидесятниці (19 травня). Згідно з повідомленнями тексту «Житія 
святого Літберта» (бл. 1100), Анна Ярославна -- перша королева династії Ка- 
петингів, яка була вінчана й коронована у Реймському соборі, резиденції глави 
французької церкви". 

Згодом Анна виконала головне призначення, покладене на королеву: вряту- 
вала династію від вигасання, народивши своєму чоловікові -- королю Тенртху І 
-- трьох синів: «Філіпа І, що панував по своєму батькові, Роберта, що вмер мо- 
лодим, і Гюгона | Гуго | Великого, пізніше графа Крепі, праотця королівської ро- 


275 Граф де Ке де Сент-Емур. Анна Русинка, королева Франції 1 графиня Валюа. Переклад з французької Івана 
Франка. - Львів: Репринтне відтворення видання Друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка, 1909. - 1991. 
С.14-15; Разса! Атоих. Непп Іег - Ко1 де Егапсе де 1031 а 1060. Нізіоїге де8 Воїз8 де Егапсе е! де5 среїзя д'єїаї. - 
Рагіз: ефпопз КОСНЕК, 2001. Р. 165. 

26 Граф де Ке де Сент-Амур. Анна Русинка. Пер. І. Франко. - Львів, 1909. - С. 14. 

27 Кесисії де8 ріесез Бзгопдаиезвиг Іа гете Аппе опАгпев, ероизе де Непгі Іег, Кот де Етапсе е: Бе де Гагоз81аПег, 
егапд дис де Кизяе, ед. А. Г абапоїї де Ко51ой. - Рагіз, 1825. - Р. 20, 51. 

8 Войтович Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. - Біла Церква. В-ць О. Пшонківський, 2006. - С. 321. 

29 Вказ. праця. 

9 Котляр М. Ф. Вказ. праця. - С. 91; Кайепзрегеег С. П1ез ої Кіп8Нір. - Сатігідєе (05А), 2016. - Р. 50. 

ог Мпа Плефеги ерізсорі Сатегасеп5і8 аистоге Видоїбо топасПо 8. Зерисігі Сатегасепзтв // Мопитепіа Сегтапіає 
Нізбогіса. - 5сгіріогит. 30. - Герс, 1934. - Р. 850. 
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дини Вермандуа»??. Французька історіографія, посилаючись на давні джерела, 
згадує ще доньку Емму, народжену в 1058 році??. 


АБАТСТВО СЕН-ВЕНСАН 

З іменем королеви Анни пов'язане заснування у 1065 р. абатства св. Він- 
цента ( Сен-Венсан) ордену августинів у м. Санліс (Санлі) за 45 км від Пари- 
жаФ. Перекази свідчать, що Анна Ярославна в перші роки свого заміжжя дала 
обітницю збудувати храм на честь св. Вінцента, якщо Господь благословить її 
шлюб народженням спадкоємця. 

Графство Санліс (сучасний департамент Уаза, регіон Іль-де-Франс) із дав- 
ніх часів було королівською власністю -- спочатку Каролінгів, згодом -- Капе- 
тингів. Деякі маєтки на теренах графства Санлі Анна Ярославна отримала у 
власність як спадок від свого заміжжя з королем Генріхом І. Використовуючи 
також власні кошти, Анна вирішила на мальовничому схилі, засадженому ви- 
ноградниками, в околицях Санлі заснувати абатство на честь святого Вінцен- 
та, іспанського святого, покровителя виноградарів, культ якого був дуже по- 
ширеним у Франції. 

Вважають, що ще в ІХ- Х ст. тут було збудовано храм на честь Іоанна Хрес- 
тителя, пізніше зруйнований норманами. Дослідники стверджували, що коро- 
лева Анна власноруч «... поклала перший камінь на руїни каплиці, що існувала 
перед Х столттям»”. 

Про заснування абатства Анною Ярославною свідчать кілька королівських 
документів. По-перше, фундаційна хартія Анни, чітке датування якої невідоме. 
Вірогідно, вона була видана королевою Анною у 1060--1065 рр., дослідниця 
Т. Заяц вважає - у 1065--1069 рр. Оригінал хартії не зберігся. У 1069 р. ко- 
роль Франції Філіп І видав власну хартію, в якій підтвердив заснування абат- 
ства св. Вінцента своєю матір'ю і гарантував чернечій громаді подальший ко- 
ролівський патронат, забезпечуючи виняткові права і вольності. 

У 1072--1079 рр. Філіпом І була видана хартія з приводу фінансових відносин 
королівського двору 1 ченців абатства Сен-Венсан. Оригінал цього документа та- 
кож не зберігся, але існує його список ХУШ ст. Дуже цінно, що до хартії Філіпа 
було включено текст початкової фундаційної хартії Анни Ярославни. 

Латинський оригінал цієї частини тексту: 

Моїит ез? оттБиз запсте аєссієзіає 115 диотат итпетзпайз стеатот отта 
ай отпаит сотрозтопетдие застайззитагит пирпатит итдепт зи! Пеиз раїет 


2 Граф де Ке де Сент-Емур. Анна Русинка, королева Франції і графиня Валюа. Переклад з французької Івана Фран- 
ка. - Львів: Репринтне відтворення видання Друкарні Наукового Товариства ім. Шевченко, 1909. - 1991. С. 14-15. 

З Разса! Атпоих. Непп Тег - Ко де Егапсе де 1031 а 1060 Нізіоїге де5 Кої8 зе Егапсе е! Дез сПеїз д'єкаї. - Рап: 
вфтоп5 КОСНЕК, 2001.- Р. 165. 

І амтепсе С., ед. Мотеп апд Агі їп Багіу Модега Бигоре: Ратопз, СоПесіог8, апа Соппої85ешгв. - Репп5уЇуапіа 
Уїате Опуетвпу Рге85, 1997. 

6 Аллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. Торонто, 2002. - С. 75. 

9 Хаас Т. Сіогіоза Кеєїпа ог “АПеп Опееп”? 5опе Весопзідегайопя оп Аппа Уагозаупа”5 Опеепзтр (г. 1050-- 
1075). Оптуегвйу ої Тогопіо, Сепіте Гог Мефеуа! 5їиадіе5//Коуаї 5їшадез Гошта!. - МОЇ. 3, по. 1, 2016. - Р. 62. 
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сопапаїт, пес зоит депіїт зеа ет зе депітиз, сопсот та 9апсп 5рігіїиз, 5151 зропзат 
аргаги, 5ісиї зе іп Сапіїсіз Сапіїсогит етдет зропзае аїсії: “Ует дає лБапо, зропза 
теа, гет де Іібапо, гет ет согопабетіз де сарие Атапа, Яе иет!се Фан! ет Неттоп.” 
Едо ашет Аппа, согде іпіеШадєп5, тепіе ретітасіап5 татат Бикйитиийтет іаптитаце 
Яесиз адие тесоепз Шиа диоа 5стіріит езт: “Веай ди ад сепат Адт посай 5ипі", е! 
диоа їрза Ст в! зропза айаз “Ош Фисідапі те упат аететпат Пабебипі ", ДеПпретатт 
арий те диотодо Шагит ершагит ППиздие Беатийт!з ас уйае аететпае ратпсерз 
ехізтете Боззет, ситдие детит зифіетатит еззе! сот теит ай Габи капдит СИтгізіо 
аессезтат, ці и из тсогрогат е! диодПБе! тетБтит йПиз запстае зостетайз, дие Пає 
Сйт1о айтипста ез?, соппесті гай5зет, т Попоте запстае Туїпіатіз е! ріає Пет депі- 
11с18 Матае е! ртеситзот15 Дотіпі е! запсип Уїпсептії тагтугі8, СИтізїо еат |афбтісарі 
е! дедїсате ртесе атдие дапз дериїамі іі де гасийапривз тез, е! де 115, дие іп таїті- 
тото Неппсивз тех, сотих теиз, тіспі деаєтаї, дие отта, Гаготе Пт теї Рийрр, 
Пет дтапа тед1з, еї отпит орнта?тит зиї тедпі соп5ійо ай ат сопседо, диайпиз Фі 
дшеп ет тгапдий! теПпаіозі ит Пео зеплетез, типао тепипПапіе5, тедшатет, іа ез? 
запстогит арозгдюгит е? Беап Дидизіті, дие зси та е51, уйат сапотсе ат естеп!ез, 
ощете гаат! е! го рессайз Нептісі тедіз ас Погит е! атисогит теогит атдие тез 
де ас посе Пеит ехотепі, е! и! зте тасша аці тида, 5ісиї а СНтізіо ара ит аєссієзіа 
зи15 ртесфиз те Пео ехПібеапі: Ттегттат зстсе! диат тиха аєссіезіат По ртерозйиз 
з5ідебаї, аб зо риетіо етріат, сит Гитпо е! отпіриз сопзиегийттив диаз Тетта тей- 
дете зойе?, порет Позриез, сит отпі соп5цеїиаїпе, диоз риїйнз іп еодет Їосо роз5ідєе- 
рат; де сепзи топете, тез Пфтаз; реайет сіуйатіз, т сириз зибитгбіо ртетата сопзітисіа 
ез! аєссіезіа, е! диоа ай сітйатет ретіїпеї; тоієпаїпит ипит т Ша дие Дсйит Си- 
ой5; оШат ипат дие Дсйит Мапзопае Вагит; т Теугіїогіо І амдаипеп5і, аїодїит 
ипит т уШа дие аїсітих Стезрз, 5ед пе ди15 детсерв еї5 тоезтиз зи, сопседо отпез 
отпіпо сопзиеийтев запсіо Уїпсептіо е! сапопісіз егиз.? 


У перекладі українською мовою (О. Ясинецька): 

Всім синам святої Церкви відомо, що творець Всесвіту, Бог-Отець, ство- 
рив все для святкування й оздоблення найсвятішого весілля Свого Єдиного Сина. 
Не лише Отець, ай Син, у гармонії з Духом Святим, підготував для нього на- 
речену, як він говорить у Пісні Пісень: «Прийди з Лівану, наречено моя, при- 
йди з Лівану і ти будеш коронована з висоти Амани, від вершини Сеніра та 
Германа». І я, Анна, розуміючи в серці моєму і переживаючи в своєму розумі 
таку красу 1 велич, пам'ятаючи, що написано: «Блаженні ті, кого покликали 
на весілля Агнця», і те, що наречена Христова | промовляє | в інших місцях: 
«Ті, хто освітлюють мене??, матимуть життя вічне», я розмірковувала, як 
я можу бути учасницею того свята, і того блаженства, і вічного життя. Тоді 
моє серце надихнулося |бажанням | побудувати церкву для Христа на честь 


97 Ргои, Маипсе. Кесией ез Асіез де РАйірре І, Ко 4е Егапсе (Рап: КисКятеск, 1908), доситепі СХХХ, 329-331. 
8 З апокрифічного тексту Вульгати (Страх 24:31). В іншому місці Сіраха вжито споріднене: «...наче світло по- 
вчання розливає» (Страх 25:27). 
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Святої Трійці та благочестивої матері Божої Мари і Предтечі Господнього 
Іоанна та мученика св. Вінсента, щоб я могла бути споріднена, пов'язана нею 
із будь-яким членом цієї святої спільноти, яка поєднана з Христом вірою. 
статків і коштів, які король Генріх, мій чоловік, надав мені при одруженні; все 
це, зі схваленням моїм сином Філіпом, благодаттю Божою королем, і радою 
всіх магнатів його королівства, я надала, щоб воно було їй | церкві) призначено, 
аби релігійні люди, служачи Богові, відмовившись від світу, згідно з написаними 
Гправилами ) святих апостолів і блаженного Августина, могли жити тихим 1 
спокійним життям, молитися Богові вдень і вночі за гріхи короля Генріха, моїх 
синів і друзів та мої власні, аби завдяки їх молитвам представити мене Госпо- 
дові без плями і зморшки, як того хотів Христос для Церкви. 





Абатство св. Вінцента у м. Санліс. Сучасне фото 


Земля, яку настоятель кафедрального собору Іво мав обабіч церкви у во- 
лодінні, що була придбана за ціною разом із піччю й усіма плодами, які ця 
земля зазвичай дає; дев'ять наділів, із усіма доходами, які я придбала в цьому 
місці раніше; дорога навколо міста, в передмісті якого церква була збудована 
і яка належить до міста; млин у місті під назвою Гуцв'є, містечко з назвою 
Блан-Меній, маєтності на території Лаону в місті Креси. Але щоб ніхто 
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цьому не наніс шкоди, я жертвую всі доходи з цього майна | абатству | Сент- 
Вінсент та його канонкам... 

Припускають, що головний храм абатства на честь Святої Трійці, Пресвятої 
Діви Марії, Іоанна Хрестителя і Святого Вінцента було освячено 29 жовтня 
1065 р.9 Перекази свідчать, що королева Анна любила приходити на молитву в 
тій церкві, що була її власністю і творінням: «Пані, що провадила святе життя, 
думала більше про духовні речі майбутнього, як про дочасні, в надії, що одер- 
жить життя вічне» "?, 

За переказами, у 1070-х рр. (ймовірно, після смерті Рауля) Анна усамітнено 
жила у монастирі, й на схилі років заповіла своєму синові опікуватися абат- 
ством, прийнявши на себе титул засновника обителі. З того часу патронаж над 
монастирем Сен-Венсан стає спадковим у королівській родині -- Філіп пізніше 
доручає його своєму синові Луї УТ. Є свідчення, що королева Анна згодом була 
похована в заснованій нею обителі". За іншими відомостями, вона померла й 
похована в абатстві Вільєр". Деякі джерела свідчать, що королева «повернула- 
ся в Русъ» 2. 

Точна дата смерті королеви Анни невідома. Дослідники припускають, що 
вона померла 5 вересня - в цей день її ім'я особливо поминали в церкві Сан- 
ліса - каноніки відправляли за нею парастас, а після служби в пам'ять про 
Анну накривали стіл для тринадцяти бідних удовиць із ближніх сіл. Так три- 
вало аж до Французької революції. Дослідник Ф. Делорм вважає, що Анна 
померла 1075 р.", інші науковці припускають - 1080 р." 

Більшість учених погоджується, що принаймні 1089 р. її уже не було серед 
живих, оскільки цього року була видана хартія Філіпа І, яка містила, зокрема, 
вислів: «за упокій душі мого батька та моєї матері»"?. 

Упродовж багатьох століть абатство Сен-Венсан активно функціонувало й 
розвивалося. Причиною його занепаду в кін. ХУШ ст. стала Французька рево- 
люція. 1791 року ченцям абатства було наказано звільнити будівлі, які револю- 
ційний уряд почав використовувати як військовий шпиталь і в'язницю для вій- 
ськовополонених. Лише в сер. ХІХ ст. абатство знову було викуплено церквою. 
У ХІХ ст. тут було встановлено знаменитий пам'ятник засновниці обителі. 

Церква, збудована поряд з абатством на поч. ХМПІ ст., була викуплена в 
2013 р. Єпархією святого Володимира УГКЦ у Парижі, Храм освячено в 
ім'я страстотерпців Бориса 1 Гліба, рідних дядьків королеви Анни. Нині тут 
функціонує також культурний Центр Анни Ярославни. 


9 Аллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. Торонто, 2002. - С. 79. 

70 Вказ. праця. - С. 35-36. 

” Делорм Ф. Анна Київська, дружина Генріха І. - К., 2016. - С. 192-193, 

7 Вказ. праця. - С. 194. 

3 Мегегау, Егапсо Еидез де. Нізіоїге Фе Егапсе, Моите 1. Рагіз, Майшеш СиШетої, 1643.- Р. 398-399. 

1 Ор.си. 

75 (прерогоуїсй А. Аппа Уаго аупа, Опееп ої Егапсе « Ргіпсез8 ої ОКгате: Аппе Пе Клеу. Тогопіо, 2011. - 148 р. 
2 Ореш: 
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НАЩАДКИ АННИ 
ТА ГЕНРІХА І: СИН ФАШТ 


У зарубіжній історіографії, пере- 
важно французькій, велика кількість 
праць присвячена синам Анни і Генріха 
-- в основному, Філіпу І". 

Філіп -- старший син королівсько- 
го подружжя народився 1052 р. Його 
ім'я було новим і незвичним не лише 
для французького двору, а й для всі- 
єї тогочасної Західної Європи. Це ім'я 
пов'язували з грецькою християнською 
традицією. Ми припускаємо, що для 
вибору імені для королівського первіст- 
ка були й інші грунтовні підстави. 

За свідченнями деяких джерел, на 
теренах давньої України (Скитії) про- 
повідував не лише апостол Андрій, а й 
апостол Філіп"??. Обидва святих апос- 
толи походили з одного міста -- Віфса- 
тда у Галилеї. Апостол Андрій відомий 
і шанований як основоположник укра- 
їнської церкви", Про проповідь Ан- 
дрія Первозваного на землях Русі- України (тогочасної Скитії) повідомляють 
перші історики церкви?! й вітчизняні літописи??, однак місію апостола Філіпа 





де Бі на сторінках «Історії Франції» 
Франсуа де Мезере, 1643 р.” 


7? Ргои М. (едпечг). Кесией дез ас1е5 де Рррре І", гої де Егапсе (1059-1108), Рап, паргітегіе Хапопа!е, ІлЬтаї- 
пе С. КПпсКзіеск, соП. “СПапев е! Др! Отев геайВ а Грі5боїге Фе Егапсе риБПев раг |е5 50115 де Г Асадепие Че 
Па8сгірбоп5 е ВеПез-Тейгев”, 1908. - ССТ-566 р.; Пипрабт /. “УуПа в та Мате ? Ррігр, Кіпеє ої Егапсе", 5ре- 
сшишта, уд. 68, по 411993, - Р. 949-968; ЕПсйе А. Ге геспе Фе РъПрре Г, гої Фе Егапсе (1060-1108), Рагіз, Зосісів 
Напсатзе Ф'їпаргітегіе е! де Пгаше, 1912, ХХШ-600 р., ш-8; Сиуойеаптт О. “Тез асіе8 етаБ!з раг Іа срап- 
сеПепе гоуаїе зоц5 РиПрре І? 7, ВЪпошШедие де ГЕсоїе дез спапез, Рапв / Сепвуе, Шібгаїгіе Огох, 1. 1471/1989. 
- Р. 29-48; Мопой В. Езза зшг Іе5 гаррогі5 де Разса! П ауес Рріпрре І" (1099-1108), Рапз, Ілбгаїгіє Нопоге 
СРрапаріоп, 1907.- ХХУП- 163 р.; Гагеппе Р. Езрасе Ф'асйоп е! д'япйиепсе ди ропуоп гоуа! 50иц5 |е геєпе де РРі- 
Прре І?, зоиз Іа Дтеспоп д” Ууез 5азя1ег, плетоїге Дерозе а Риптуетвийв Рапз ГУ-5огроппе, 2007. 

 АГреттзеп К. Кисрепеезсис ие уоп деп Ап преп Бі8 гиг Сегепууай!. СеПе (Сегтапу), 1955.- 8. 10. 

? Мегегау Е Нізіоїге де Егапсе дершв Кагатопа физдч”а паїпепагпі. Т. І. - Рап: Срег Майшеш СиШетої, ауес 
рпупеге ди Коу, 1643. - Р. 398. 

9 Огієнко 1. Українська церква: Нариси з історії Української Православної Церкви: У 2 т.: Т. 1-2.-К., 1993, - 
284 с.; Василевський В. Г. Русско-византийские отрьвки. Хождение апостола Андрея в страну Мирмидонян 
// Журн. Мин. нар. пр., 1877. - Кн. 1-2; Мальшевский И. Сказание о посещении Русской страньг апостолом 
Андреем // Владимирский сборник в память 900-летия крещения России. - К., 1888. - С. 1-51; Петровский С. 
Сказание об апостольской проповеди по северо-восточному Черноморскому побережью. // Записки Импера- 
торского Одесского общества истории и древностей. - Т. 21, ч. 2. Одесса, 1897. - С. 82; Франко І. Апокрифи 
1 легенди. - Т.3. С. ХІЛІ-ХІІГУ, 126-255. 

8 Апдгеуу, ваш, опе о Ше ТууеЇме Арозіе5 // Втоггаршса! Діснопагу. - Гопдоп, 1843. - Р. 662. 

8 Ипатьевская летопись. // ПСРЛ. - 1.2. СПО., 1908. - ХУ! с. - 938 стлб. - 87 с. 
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більшість джерел незаслужено обходить увагою. Причому, як зазначають де- 
які західні релігієзнавці, місіонерське служіння святого Філіпа у Скитії було 
дуже тривалим -- близько 20 роктв?. Професор М. Нінан також роз'яснює, що 
проповідницька праця апостола Філіпа у Скитії стосується теренів південної 
України і вказує, що ці дані грунтуються на давніх писемних пам'ятках 27. 

Літопис Руський свідчить, що різні слов'янські племена були об'єднані єдиною 
територією під назвою Велика Скит!яФ. І грецькі, й латинські джерела часто ет- 
ноніми «руси» і «скити» («скіфи», «тавро скіфи» ) вживають як синоніми"? й ото- 
тожнюють Русь зі Скитією. Зокрема, «Вандомські аннали» (ХІ ст.) вказують, 
що дружина короля Генріха І, Анна Ярославна, була руського, скитського похо- 
дження?". Цю ж інформацію переповідають інші тексти, в тому числі Анжуйська 
Хроніка: "Нептісиз5 Екапсогит Кех ихогет дихи си тат « Ки(ат"?, У виданні 
1767 р. подано коментар до помилки хроністів, які назвали дружину короля «ру- 
сявою (рудою)» (гиат) замість «руською» (Ки ат), і уточнення, що вона була 
«дочкою короля Русі» Ярослава, на ім'я Анна”. 

Отець Роже Аллю, описуючи різні версії вибору імені для первістка коро- 
лівського подружжя, зазначав, що через свою природну побожність королева 
Анна обрала для старшого сина ім'я апостольське. Тим більше, автор стверджує, 
що апостол Філіп проповідував спочатку на землях Скитії, а пізніше -- Гал” 
( давня назва Франції в історичній літературі та поезії), таким чином симво- 
лічно «з'єднуючи своїм благовістям (...) рідний край з новою батьківщиною» 
Анни Ярославни. Однак, джерельних підтверджень проповіді апостола Філіпа 
на теренах Франції (Галії) немає. Натомість історики церкви окрім Скит! вка- 
зують на Фригію як місце проповіді апостола Філіпа?! 

Оскільки тіло святого апостола певний час зберігалося в Константинополі, 
вважаємо, що до Києва, у посагу Анни Порфірородної, могла потрапити част- 
ка мощей св. Філіпа. Припускаємо, що пізніше ця частка опинилася у посагу 
Анни Ярославни і була привезена до Франції. Підтвердженням нашому припу- 
щенню є перелік реліквій абатства Сен- Дені, серед якого ми віднайшли згадку 
про «ребро і зуб святого апостола Філіпа»?. Щоправда, автор тексту ствер- 
джував, що частка мощей апостола опинилась серед реліквій Сен- Дені завдяки 
Хрестовим походам, однак вважаємо, що це судження може бути помилковим, 


83 ДІдегтіззеп К. Киспепеезстс е уоп деп Апідпееп Б15 гиг Сеєепумагі. - СеПе (Сегтапу), 1955.- 8. 10; 5рійї тап Е 
Те Туеїує: Глуев апа Гегепдв ої Ше Арозіе5з. - Кайе (МС, ОА), 2017. - Р. 125. 

3 Міпап М. М. ТВе Арозіез. - Зап Тозе (СА, 054), 2013. - Р. 190. 

2 Літопис руський за шатським списком // Переклад Л. Є. Махновця. В-во «Дніпро». - Київ, 1989. - С. 8, 16. 

8 Лев Диякон. Війни київського князя Святослава з Болгарами 1 Візантією. (971 р.) // Історія України в докумен- 
тах 1 матеріалах. - Т. 1.-К., 1939. - С. 57. 

87 “Аппа!ез Ушдостепзез, еї сопипиапопев”. Кесией 4 аппа!ез апееуїіпез е! уепаотоїзез. - Рап, 1903. - Рр. 50-79. 

58 Ех Сргопісо Апдегауепзт// Кесие! де5 Нъзгопепв де5 Саше е! де Іа Егапсе. Тоте Оплете. Рапз, М.ОСС.ІХУП 
(1767). - 5. 29. 

8 Ор. сії. 

79 Аллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. - Торонто, 2002. - С. 66. 

7 Хритап Е Тре Гуе!уе: Глуез апа І еєепдя ої Ше Арозіез. - Кайе (МС, ПОЗА), 2017. - Р. 125 

2 Сраїопя М. Тре Нізіогу ої Егапсе. Мої. 1. - Пиша, 1752. - Р. 170. 
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Апостол Філіп. Деталь мозаїки «Євхаристія» Євхаристія. Мозаїка головного вівтаря 
собору Св. Софії Київської. ХІ ст. собору Св. Софії Київської. Х ст. 


оскільки достеменно відомо про передачу інших реліквій і коштовностей саме з 
посагу Анни до релікварію Сен- Дені. 

Отець Роже Аллю припускає, що невеличкий фрагмент мощей св. апостола 
Філіпа був вмонтований в оклад Реймського Євангелія??. Невипадково також, 
що вже на другій сторінці Євангелія згадується ім'я саме цього апостола. 

На нашу думку, ці відомості слугують додатковими аргументами на ко- 
ристь версії про причетність Анни Ярославни до появи Реймського Єванге- 
лія у Франції. 

Син Анни і Генріха Філіп був старшим у родині, а отже -- спадкоємцем 
французького престолу. За прикладом попередників, його коронували ще за 
життя батька у семирічному віці у 1059 р., в такий спосіб закріпивши за ним і 
його нащадками право престолонаслідування. Уже у 1060 р. король Генріх І по- 
мер, і юний Філіп зійшов на престол. Через неповноліття йому було призначено 
регентів, головними з яких були Балдвін У (чоловік сестри Генріха І), герцог 
Фландрії, та королева Анна”. За традицією середньовічних часів загалом 1 ко- 
ролівського дому Капетингів зокрема, королева-вдова, мати спадкоємця, ста- 
вала співрегентом юного короля до досягнення ним повноліття?. Анна діяла 


93 Аллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. - Торонто, 2002. - С. 66. 

7 Роше: А. Сарепап М отеп апа Ше Кегепсу: Пе Сепезіз ої а Мосайоп. // Мефеуа! Опеепзтр, ед. Уобп Сагті 
Раг5оп. - Сіоисезіегзріге: Зийоп Рибізріпе, 1994. - Р. 106. 

3 Орьсле 
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Апостол Андрій. Деталь мозаїки «Євхаристія» 
собору Св. Софії Київської. ХІ ст. 


як радниця молодого Філіпа 1, практично, як співправителька держави??. Під- 
твердженням цього є ряд тогочасних державних документів, підписаних спіль- 
но за участю Фідіпа І й королеви Анни»?". Унікальним свідченням є також хар- 
тія єпископа Агоберта Шартрського, в якій Філіп і Анна спільно іменуються 
«королем»?8. Влітку 1061 р. королева вдруге виходить заміж, кидаючи виклик 
суспільству і церкві, П нового чоловіка -- графа Рауля де Креп! де Валуа, відлу- 
чають від церкви, але накласти інтердикт на королеву церква не наважується -- 
Анна й надалі залишалася активною учасницею державного життя, що засвід- 
чують численні королівські документи”. Після смерті Рауля (+ 1074 р.), Анна, 
вірогідно, повернулася до двору. Є свідчення про її перебування у заснованому 
королевою монастирі св. Вінцента у м. Санліс, проте відомості про неї зника- 
ють після 1075 р. Достеменних даних про її подальшу долю не збереглося. 
Правління її сина Філіпа Г виявилося незвично тривалим -- престол Франції 
він посідав 48 років. Держава поступово міцніла, Філіп приєднав до королів- 


26 Вепло! ді Аппа!ев, рибі. Сеогєе Регі7, іп Аппа!ез е! спгошса аеу: ХаПс1 //Мопитепіа Сегтапіає Нізіогіса: Зсгіріогез 
5. - Наппоуег, 1844. - 5. 264-326, 5. а. 1060; Геутіз А. Й. Коуа! Зиссеззіоп їп Сагребап Етапсе: Збидіе5 оп КатіПаї 
Огаег апа Ше зае // Нагуага Нізіогіса! Ушев. - ЕеБгиагу 9, 1982. - Р. 46. 

27 Хаас Т. Сопоза Кеста ог “АПеп Оиееп"? Зоте Кесопяеганопз оп Аппа Уагоз8іаупа"5 ОпеепяНір (г. 1050- 
1075). - Оптуегвиу ої Тогопіо, Сепіте Гог Мефеуа! Зїидез//Коуаі фев Тоиппа|. - МОЇ. 3, по. 1, 2016. - Р. 28-70. 

2 Руди М. (сдайеийг). Кесией дез астез де Ррірре І?, гої де Етапсе (1059-1108). - Рап, Ппргітегіе Майопаїе, ІлЬгаїтіе 
С. КшисКятескК, соП. "Срагіез е! фФрібтез г ай а Грізїоїте де Етапсе рибіез раг 1е5 50115 де 1 Асадепие Че 1П5- 
сприопв е! ВеПез-Тейтев”. - 1908, ССТ-566 р.; Кайепзрегеег С. Тіе85 оКлзшр. - СапаБпдее (054), 2016.-Р.51. 

29 Хаас Т. Сопоза Кеєїа ог “АПеп Опееп”? Зоте Кесопядеганопз оп Аппа Уаго аупа”5 Опеепзшр (г. 1050-- 
1075). Оптуегвйу ої Тогопіо, Сепіге Гог Мефеуа! 5шфез//Коуа! 5їидез Гошпа!. - МОЇ. 3, по. 1, 2016. - Р. 28-70. 
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ських володінь територію Вексена та Буржа!9. Король зробив Париж своєю 
головною резиденцією і розбудував його!" 

У 1072 р. вінодружився з Бертою Голландською, дочкою правителя цієї дер- 
жави Флоріса І. У шлюбі народилося п'ятеро дітей, у тому числі наступний ко- 
роль Франції Луї (Людовик ) МІ і дочка Констанція -- пізніше перша принцеса 
Антіохії, регент Калабрії та Апулії, відома як Констанс Французька. 

Невдовзі король Філіп відчайдушно закохався. Його обраницею стала гра- 
финя Анжуйська -- Бертрада де Монфорт. Спокушений красою дівчини, ко- 
роль викрав її у престарілого чоловіка, в якого Бертрада була п'ятою дружи- 
ною. Графиня встигла народити першому чоловікові сина Фулька, який пізніше 
став королем Єрусалима (1193/4 - після 1133). 

Порушуючи правила двору 1 церкви, король Філіп одружився з Бертрадою. 
Папа Римський Урбан П на Клермонтському соборі у 1095 р. відлучив зако- 
ханих від церкви. На всю державу було накладено папський інтердикт. За на- 
поляганням церковних очільників король навіть на деякий час був взятий під 
варту. Однак, очевидно, це не змогло порушити обітниці закоханих. У шлюбі 
Фідіпа і Бертради народилося четверо дітей, серед яких -- Сесіль Французька, 
майбутня принцеса Галілеї та Антіохії, графиня Тріполі. 

Абат Сугер писав, що через свою закоханість король Філіп втратив інтерес 
до державних справ, але продовжував піклуватися про Францію завдяки своїй 
любові до сина, спадкоємця престолу Людовика УМІ!92. 

Король Філіп І помер 30 липня 1108 р. На схилі років, Філіп заповів похова- 
ти його не в родинній усипальниці Сен-Дені разом із прахом свого батька, дідів 
і прадідів, а в абатстві Флері на Луарі. Можливо, король вважав себе недостой- 
ним честі бути похованим серед уславлених і звитяжних предків, а можливо, 
хотів виняткового відособлення і визнання, бо й за життя відокремив себе від 
загальноприйнятих норм і правил'?3, 


АБАТСТВО ФЛЕРІ 

Абатство святого Бенедикта, розташоване на річці Луарі (Сен-Бенуа-де- 
Флері) поблизу містечка Сюллі-сюр-Луар, було засноване ченцями бенедик- 
тинського ордену між 630 і 650 рр. 

В кінці УП ст. монастир став привабливим місцем паломництва завдяки мо- 
щам святого Бенедикта, які перенесли сюди з монастиря Монтекассіно. У се- 
редньовіччі був відомий також завдяки школі, заснованій тут святим Одоном, 
абатом обителі в 930--942 рр. 

1020 року зусиллями абата Гослена була збудована монументальна вежа в 
романському стилі, яка стала, за словами цього настоятеля, «зразком для всієї 


9 ЦаПат Е. Сагрецап Егапсе. Сарейап Етапсе: 987-1328. - Гопотшап Стоипр ІЛ4.,1980, - Р. 50-51. 

91 Пе Рапйо! 7. апа Сама! Р. Ап Нізіогіса! Сеоєгарбу ої Етапсе, ап. Гапе! Поуд. - Сатргідєе, ОК: Сат Бпдее 
Оптуегвиу Ргезв, 1994. -Р. 252-253. 

192 Хиоет, абБе. Ме де Гошв МІ е Отоб. Н. УМ/адиеї (в.). - Рап, 1964. - Р. 276. 

13 биоег. Тре Пеев оГошв Ше Еа!. Пе Сафойс Оптуегвпу ої Атегіса Ргезв (054), 1992. - 224 р. - Р. 62. 
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Надгробок Філіпа | в абатстві Сен-Бенуа-де-Флері. Сучасне фото 
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Галлії». Великої реконструкції зазнало абатство і в середині ХІ ст. - тут спору- 
джуються подвійні хори, нова крипта для мощей святого Бенедикта та ін. Шад 
час Великої французької революції 1790 р. монастир закрили. Багато будівель 
абатства було зруйновано, збереглася лише давня монастирська церква -- одна 
з найкращих пам'яток романської архітектури Франції. 

Справжнє відродження абатства відбулося лише у ХХ ст. Нині це діючий 
чоловічий монастир, під склепінням якого зберігаються християнські реліквії, 
а також покоїться прах сина Анни Ярославни, Філіпа І. 

Апостольське ім'я Філіп стало одним із найулюбленіших у французькій ко- 
ролівській родині - в історії від ХІ до ХІХ ст. відомо вісім правлячих королів 
Франції з таким іменем, не рахуючи претендентів. 


НАЩАДКИ АННИ ТА ГЕНРІХА І: 

СИН РОБЕРТ 

Другим сином Анни Ярославни 1 Генріха І є Роберт, народжений у 1053, або 
в пер. пол. 1054 р. Хроніка Альберка де Труа-Фонтен, згадує трьох синів Ген- 
ріха і Анни - "Рийррит, Кобеттит еї Нидопат" -- і зазначає, що Роберт помер 
малолітнім: “КоБетиз тиретз тотииз ез! "94. Аналогічні відомості містять й 
інші французькі середньовічні джерела! Хроніки свідчать, що в пам'ять про 
сина король Генріх заклав перед міськими стінами храм і абатство на честь свя- 
того Мартіна - Сен Мартен де Шан!о. Ймовірно також, що абатство було за- 
кладене ще за життя Роберта, а після його смерті отримало великі пожертви від 
королівської родини для увічнення пам'яті юного принца. Немає також точних 
відомостей про час смерті Роберта (вчені припускають -- між 1059 і 1064 рр.) 
і місце його поховання; ним могла стати і родинна усипальниця Капетингів -- 
абатство Сен- Дені, і згаданий монастир святого Мартіна. 


АБАТСТВО СЕН-МАРТЕН-ДЕ-ШАН 
Уже хроніки кін. ХІ -- поч. ХП ст. свідчать про фундацію абатства Генр!- 
хом І на честь сина Роберта; зокрема, про це сповіщає хроніст Гугон де Фле- 
рі (71122)197, Заснування монастиря засвідчує також і Хроніка Альбера де 
Труа Фонтена (ХПІ ст.)!98 та інші джерела. Припускаємо, що королева Анна 
не стояла осторонь такої благодійної ініціативи. І хоча хроністи обійшли цей 
факт увагою, підтвердженням нашого припущення є Хартія 1060 р. про пере- 
заснування абатства, підписана серед інших Анною Ярославною!9”. 
194 Съгошса АЇргісі Мопасфі Тгішт Еопиши 1060, МОН 55 ХХШ, р. 792. 
199 Ниєопіз Нопасепят5 ПБег даш плодегпогита гееши Етапсогит сопіїпеї асіцщя / ей. С. Майх // Мопитеша Сегтапіає 
Нізіогіса. - 58. Ва. 9. Наппоуег, 1851. - Р. 389. 
196 Ор. сії. 
197 Ор. сії. 
198 Д Їргісі паопасрі Тгтапабопітит Сбгопісоп / ед. Р. ЗсреН'ег-ВоісРог5і // Мопитепіа Сегтапіає Ніяіогіса. - 55. В. 
ХХШ. Наппоуег,1346. - Р. 631-950. 


19 Хаас Т. Сіогіоза Кеєїпа ог “АПеп Оиееп"? 5опе Кесопзідегайопя оп Аппа Уагозіаупа"'я Опеепз тр (г. 1050-- 
1075). Опімегзібу ої Тогопіо, Сепіге Гог Мефеуа! 5їиде5//Коуа! 5 фев Уоитпаї. - МОЇ. 3, по. 1, 2016. - Р. 59. 
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Музей мистецтв і ремесел (колишнє абатство Сен-Мартен-де-Шан). Сучасні фото 
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Місце церкви і монастиря пов'язане з постаттю Мартіна Турського, святого, 
що жив у ГУ ст. і вважається родоначальником французького чернецтва, по- 
кровителем бідних. За легендою, будучи ще легіонером римської армії, Мар- 
тін поділився своїм плащем із жебраком. На місці, де буцімто сталася ця подія, 
була збудована церква на честь св. Мартіна ще в часи династії Меровінгів; цей 
храм згадано, зокрема, у хроніках поч. УШ ст. У Х ст. будівлю було зруйновано 
норманами. Тому у деяких пізніших документах, які стосуються храму на честь 
св. Мартіна, оповідається про його заснування або перезаснування. У ХІ ст. ці 
терени знаходилися за офіційною межею міста, за міськими воротами. Звідси 
назва "4е5 спатр5", що означає - «поля, замістя». 

Засвідчує заснування монастиря королівською родиною на чолі з Генріхом І 
і власна хроніка самого абатства Сен-Мартен-де- Шан, створена в Парижі між 
1072--1079 рр., невдовзі після того, як описані події відбулися. Цінність і уні- 
кальність хроніки полягає в тому, що вона є ілюмінованою (ілюстрованою). 
Сторінки автентичної хроніки збереглися в первісному вигляді"? а також іс- 
нують у пізніших копіях 1 транскришиях!". 

Оскільки невдовзі після закладення абатства король Генріх І помер, то про- 
довженням будівництва опікувалася його родина. Припускаємо, що одну 3 
найвагоміших ролей у цьому відіграла Анна Ярославна, адже син Філіп мав 
всього лише неповних 8 років. Пізніше за його присутності будівництво було 
завершено і освячено 29 травня 1067 р. Підтвердження цьому знаходимо у тій 
же ілюстрованій Хроніці абатства Сен-Мартен-де-Шан ХІ ст." 

Одна зі сторінок Хроніки зображає Філіпа І на престолі Франції, коли в 
оточенні свого двору він вручає Хартію ченцям. Над умовними портретами 
вказано імена кліриків і придворних. Зображено також собори Сен-Мартен- 
де- Шан і Сен-Самсон. Відома також яскраво ілюстрована транскрипція цієї 
хроніки ХПІ ст. Існують 1 пізніші копії Хроніки, зокрема, ХУШ ст. 

Члени королівської родини Анни Ярославни, спільно з регентом королівства -- 
герцогом Балдуїном У, тривалий час залишалися благодійниками абатства, про що 
свідчать інші середньовічні документи, зокрема Хартія, датована 1065 р. Прикмет- 
но, що серед донаторів абатства вказано також ім'я другого чоловіка Анни -- графа 
Рауля де Крепі де Валуа" "7. 

Сьогодні споруда колишнього абатства Сен-Мартен-де- Шан разом із добудо- 
вами пізніших століть є однією з найвидатніших будівель середньовічної архі- 


19 Сргопісіе ої Заші-Магііп-де5-СВатрз8. - Режим доступу: Бирв://ое5.ЪаК/Фотизедтапизсгуриз/2017/12/ 
сргопісіев8-апа-сагішагіе5-Гасі-апда-Псноп Литі - Назва з екрану. - Дата звернення: 02.04.2019 р. 

1 Ріцдепіеих Р Ге СПеуе! де Хап-Магип дез Сратря а Рагіз. псипа е де Г'агсріїестиге єоідце е! Тепар!е де 
Г огаїзоп с1ишятеппе.//ВиПеш Мопитеша, 2009. 167-1.- РР. 3-39. 

п2 Сргопісіе ої Заші-Магіїп-де5-СВатрз8. - Режим доступу: Бирв://оез.ЪаК/Фотизедтапизстуриз/2017/12/ 
сргопісіев-апа-сагіцагіе8з-Гасі-апда-Пспоп Литі - Назва з екрану. - Дата звернення: 02.04.2019 р. - Р. 12, 35. 

"3 Раетеих Р Ге Среуеї де 5аїпі-Магіїп де5 Сратря а Рапз. Пасипабіе де Г'агсріїестиге єоідце е! Тепар!е де 
Г огаїзоп спипізтеппе.//ВифМейа Мопитеша, 2009. 167-1. - РР. 3-39. 

ПЯ Хаас Т. Сопоза Кеєїпа ог “АПеп Опееп”? Боте Кесопзідегайопя оп Аппа Уагозіаупа"5 Оиеепзбір (г. 1050-- 
1075). Опіметзібу ої Тогопіо, Сепіте Гог Мефеуа! 5їидіе5//Воуа! З5їийез Уоитпаї. МОЇ. 3, по. 1, 2016. - Р. 62. 
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тектури Парижа. Частина споруд абатства збереглася й нин! використовуеться 
як приміщення Музею мистецтв і ремесел (найстаріший технічний музей Євро- 
пи). Цікаво, що саме там розміщувався перший знаменитий Маятник Фуко!?, 


НАЩАДКИ АННИ ТА ГЕНРТХА І: СИН ГУГО 

Гуго Великий (Гугон Вермандуа, 1057-1101/1102) -- наймолодший син 
Анни 1 Генріха 1", названий на честь дідуся Генріха -- першого короля Франції 
із династії Капетів. 

Про його народження в королівській родині 
Анни 1 Генріха згадує ряд французьких середньо- 
вічних джерел". Хроністи Вільгельм Тірський, 
Віталій Ордерік, Альберт Аахенський та інші на- 
зивають його Гуго Великий і пов'язують це пріз- 
висько з участю принца у Першому хрестовому 
поході як одного з очільників! 8, 

Історики зазначають, що Гуго допомагав стар- 
шому братові Філіпу в управлінні державою". 
Є свідчення, що в 1085 р. він спільно з Вільгель- 
мом Завойовником протистояв данському втор-  .  . - | 

7 ілюмінованої Хроніки королів 
гненню до Англії 2), Франції Бернара Гі, 

В 1096 р. Гуго 1 Фідіп почали обговорювати 1312-1314 рр. 
перспективу Хрестового походу. Оскільки король 
Філіп був відлучений від церкви через його другий шлюб, він не міг бути учас- 
ником кампанії. Натомість Гуго одним із перших відгукнувся на заклик Папи 
Римського Урбана П і став одним із керівників походу!" 

Наприкінці серпня того ж року Гуго вирушив до Італії, з наміром переправи- 
тися звідти на Балкани", Під час переправи з Барі в Іллірік він потрапив у силь- 
ний шторм і втратив більшу частину своїх кораблів разом з гребцями і воїнами; 
лише один човен, на якому був Гуго, частково вцілів і був викинутий на берег'!?. 


йо 





Гуго Великий. Фрагмент 


15 Музей мистецтв 1 ремесел. - Режим доступу: рієр8:// Ум/м..агі8-еії-тейегя пеї/плизее/різїоїге-ди-пти8ее - Назва 
з екрану. - Дата звернення: 03.04.2019 р. 

16 Сеп! ої Моєепі, Деї єезіа рег Етапсоз. - Тигпроці, 1996. - Р. 313. 

37 Нигопв ЕЇогіасеп518, Глег даш Модегпогит ВКеєшт Егапсогит сопіїпеї Асшв 10, Мопитепіа Сегтапіає 
Нізбогіса. - 59. ЇХ, р. 389; КНС, Нізіогіеп5 оссідепіайх І, Ни опа Кегшо їп рагіїбиз (гап5тагіпіє бе5іаг- 
шт (“Тезтоте де Етасіе5 Етрегеиг е! Іа сопдие е де Іа їегте дОиігетег"?), (“МТ”) - І. ХМП, р. 45; Огдепс 
уцпаПя (Ргеуоч5і). - Мої. ПІ, Ілрег МП, І. - Р. 159. 

18 Нізіогіеп5 оссідепіайх 1, Нізіогіа Кегит їп рагіїби8 гапзтагив се агит (1, е8їоїге де Егасіе5 Епарегечг е! Іа 
сопацезіе де Та Тегге 4? Оишетег // Кесипеї! дез різіогіепя дез сгоі5адез. І. ХУП. - Р. 45; Огдепс Упа!в (Ргеуов?). 
- Мої. ПІ, Пег МП, І. - Р. 159; Нізіогіеп5 осстфешаих // Кесиеії де5 Бізїогіеп5я де8 сгоїзадеє Тоте ГУ (Рап, 
1879), АТегії Адцеп515 Нізіогіа Ніего5оЇупаиїапа (“АШеп ої Атх (КНС)”), лег П, Сар. УП-УШ. - Р. 304-305. 

19 Дллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. Торонто, 2002. - С. 91. 

20 Туегтап С. Ном 10 Ріап а Сгизаде. Кеазоп апа ВеПпеїоця Маг а Ше Ней Мпд е Агез. Гопдоп, 2015. - Р. 134. 

ІТ Кот. Реге Г” Епшйе е Іа Ргепиеге Сготваде. Рап, 1999. - Р. 232; Кипсітап 5. А Нізіогу ої Ше Стизадез, уо!.1. 
Хеу УогК (05А),1951. - Р. 111-112. 

122 беноп К. М. А Бізїогу ої Сгизадев. (лпуегвйу ої Міясоп5іп Рге85 (ПОЗА), 2006. - Р. 266-267. 

13 Аппа Котпепе. Те Аіехіад. І. опдоп, 2009. - Р. 279; Анна Комнина. Алексиада. - М., 1965.- С. 279-280. 
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Шлюб сина Анни Ярославни з онукою Рауля де Крепі де Валуа"? 


Генріх | Капет со Анна Ярославна --------- Рауль де Крепі СО Адель 

бл. 1001-1060 бл. 1024/1032- + 1074 1053 

король Франци 1075/1089 граф де Креп! графиня 
князівна київська, де Валуа Бар-сюр-Об 


королева Франції 


Адель со Герберт 
р.н. і р. с. невід. 1028-1080 
графиня де Валуа граф 
де Вермандуа 
Гуго Великий ДЕ НН 6 А НН Адель 
1057-1101/1102 бл. 1065-1120/1124 
граф де Вермандуа, графиня де Валуа, 
очільник Першого де Вермандуа 


хрестового походу 


Найбільш повним свідоцтвом про участь Гуго у Першому хрестовому по- 
ході є розповідь Анни Комнін в «АДлексіаді». Авторка подає, зокрема, дещо 
курйозний епізод і оповідає про Гуго як гордовитого французького вельможу: 
«Такий собі Гуго, брат короля Франки, який хизувався (...) своєю шляхет- 
ністю, багатством і силою, збираючись у себе на батьківщині до гробу Господ- 
нього і прагнучи завчасно забезпечити собі блискучу зустріч, звелів переказа- 
ти імператорові такі безумні слова: " Знай, - сказав він, - імператор, що я цар 
царів і найбільший із тих, хто живе під небом. А тому, коли я прибуду, ти по- 
винен зустріти мене з усією належною урочистістю і влаштувати мені прий- 
няття, достойне мого походження "». Про історичну автентичність такого по- 
слання нічого не відомо. Однак далі Анна Комнін свідчить, що візантійський 
імператор Алексій Комнін таки «зустрів Гуго з пошаною, всіляко виражаючи 
йому свою прихильність, дав багато грошей і переконав стати своїм васалом», 
принісши відповідну присягу"? 

Німецький історик Г. Е. Майер стверджував, що Алексію Комніну пощас- 
тило, оскільки перший контингент армії хрестоносців, який прибув до Кон- 
стантинополя на чолі з Гуго, був дуже малим і легко контрольованим. Алекси 
«стримано, але вірно» обмежував свободу дій Гуго, поки він не був готовий 
присягнути, що всі території, які належали Візантії до турецьких завоювань, 
будуть відновлені", 

24 Вашіег Кобет!-Непп (1985). "Аппе де Кіеу, Кеше де Егапсе, е а Роїййаце Воуаіе ап ХІе З1ес!е: Еге Стійдше де Іа 
Поситешапоп”. Кеупе дез Ешдез ЗІамез (ш РЕтепсП). 57 (4): 539-564; Граф де Ке де Сент-Емур. Анна Русинка, 
королева Франції 1 графиня Валуа. Переклад з французької Івана Франка. - Львів: Репринтне відтворення 
видання Друкарні Наукового Товариства їм. Шевченка, 1909. - 1991. С.14-15; Разса! Атоих. Непгі Іег - Ко: де 
Егапсе де 1031 а 1060. Нізіоїге дез Вої18 де Егапсе е! де8 спеК д'єкаї.- Рагі8: едійоп5 КОСНЕК, 2001. Р. 165. 


23 Ор. сії. 
26 Мауег Н. Е. Те Сгизадев, ап 1аед Бу Гобп СіШпербат. - Охіога, 1972. - Р. 48. 
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27 Ваипег, Кобет!-Непп: (1985). "Аппе де Кісу, Кете 
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Після того, як хрестоносці успіш- 
но перейшли через територію сель- 
джуків і в 1098 р. захопили Антіо- 
хію, Гуго вирушив назад до Констан- Й 
тинополя з проханням про військове | 
підкріплення і отримав відмову від 
імператора. Алекси Комнін не вия- 
вив зацікавленості. Після цього Гуго | 
повернувся до Франції. ча 

Вже у 1101 р. Гуго знову приед- 
нався до хрестоносців. Невдовзі він 173 уже 9015 
був поранений у битві зтурками на 2 с-г 
чолі з Килич Арсланом під Геракле- Крам на честь св. Павла 

у м. Тарс (Туреччина). Сучасне фото 
єю. Згодом він помер від ран у Тар- 
сі (нині місто в Туреччині, провінція Мерсін), де й був похований у храмі 
Св. Павла. 

Завдяки своєму шлюбу з Аделлю де Валуа і Вермандуа (бл. 1062--1122) 
Гуго відомий як засновник дому Вермандуа династії Капетингів. У шлюбі на- 
родилося восьмеро дітей. Прикметно, що Адель була онукою Рауля де Крепі де 
Валуа -- другого чоловіка Анни Ярославни". 


4 





КОЛЕГІАТСЬКА ЦЕРКВА 

СЕН-КАНТЕН НА ЧЕСТЬ 

СВ. ПЕЗЕНИ 

Є свідчення, що колегіатська церква 
святої Пезени у м. Сен-Кантен (сучас- 
ний департамент Ена регіону О-де- 
Франс) завдячує своїм заснуванням 
Гуго Великому'?. Свята Пезена ( Пек- 
сина), на честь якої було збудовано 
храм, проповідувала у УШ ст. на те- 
ренах Іспанії та Франції і була похо- 
вана в містечку Торіньяк (тепер Сен- 
Пезен) у Пуату. Бл. 1090 р. Гуго Ве- 
дикий, який воював на цих землях!?, 


де Егапсе, е Іа Рошидие Коуа!е ай ХіІе 51есіє: 
Ешде Стібдце де Іа ПГосшпешайоп”. - Веуце де5 
Енидез Зіауез (іп Егепсб). 57 (4): 539-564. 

23 Апдге-СиШачте Сошаш д'ОгуцШе, Апдге Кепе де 
Уоуег 4 Агеепзоп де Раціту // МеЇапеез 1гев Ф'ипе 
огапде БіБпоїреаме. - Мо!. 21. - Р. 184-185. 





Базиліка у м. Сен-Кантен 
(ХП-ХМІ ст., Франція), збудована на місці 
19 Ваидот./. Стапд Путе дез затв. - Стеег, 2005. - Р. 390. більш древнього храму. Сучасне фото 
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перевіз мощі святої до своїх володінь і подарував їх церкві у м. Сен-Кантен!” 


зробило храм відомим місцем паломництва. 


,що 


НАЩАДКИ АННИ 

ТА ГЕНРІХА Г: 

ДОНЬКА ЕММА -- 

БЛАЖЕННА ЕДПНА 

Першою  хронікою, яка засвід- 
чує народження доньки у подруж- 
«мо. до жя Анни і Генріха, є хроніка Гільома 

ОЇ Жум'єржського (Її після 1070) «Ді- 

БІС яння герцогів Нормандії» (лат. Сезга 
| Хоттаппогит Писит ). Автор зазна- 
о чає, що в шлюбі Генріха з дочкою 
короля Русі народилися сини Філіп і 
Гуго та одна дочка". Померлого ма- 
лолітнім сина Роберта хроніст не зга- 
дує, помиляється також в імені дру- 
жини Генріха, але виразно називає її 
дочкою руського короля!. 

Інший французький хроніст, Гуго із 
Флері (1 після 1122), -- більш точний у 
своїх свідченнях. У праці «Діяння су- 
часних королів Франції» (“Нидотв Прет 
ди! тодетпогит тедит Екапсогит сопіїпеї 
астиз”) він називає руську князівну Анною і засвідчує народження в королівській 
родині чотирьох нащадків, вказуючи імена синів -- Філіп, Гуго, Роберт, а також ім'я 
доньки - Емма. У латинській версії -- Рийррит, Нидопет, Кобетит, Еттатдие“. 

Ім'я «Емма» було невипадковим для французької королівської родини -- 
так звали королеву західних франків (7 9354/9535 р.), дружину Рауля І Бур- 
гундського"У, а також сестру (Т 968 р.) Гуго Великого -- першого короля з 
династії Капетів, яка стала дружиною Ричарда І, герцога Нормандії". 





Подорож бл. Едігни. 
Ілюстрація з видання «Баварські свят!» 133 


30 Апдге-ОшПаште Сопіапі 4 ОгуШе, Апдге Кепе де Уоуег Ф'Агееп5оп де Раціту Раціту // Мвіапеез Птев ДФ ипе 
огапде біБпоїфедие. - МОЇ. 21. - Р. 184-185. 

ЗТ Тре гезга Хогтаппогит дисит ої У/1Шапта ої Литісее8, Огдепс УпаПз, апа Вобегі ої Тогієпі. - Мої. 2: ВооКв У- 
МПІ, ед. Е. Уап Ношв. - Охіога, 1992-1995, -- Р. 152; Нізкоїге Фев дис8 де Хогтапде раг СшПаште Де Літіеєе// 
СоПеспоп Дез шетоев га а Г Нізіоїге де Егапсе. - Рапз, 1826.- 5.215. 

32 Нізіоїге дев дис8 де Могтапаїе раг СиШаште де Литівєе//СоПесноп дез плетоїгез геіайія а  Нъзгоше де Нигоп5 
Нопасепз15 ПБег даш плодегпогит геєшт Егапсогит сопіїштеї асшв / ед. С. Маша // Мопитепіа Сегтапіає 
Нізіогіса. - 55. Ва. 9. - Наппоусг, 1851. - Р. 388-389. 

33 Кадеп М. НеШшеев Вауег Гапд // ш Де Пешс е 5ргасі ибегвейх! уоп Каззег М. АпозБиге, 1714. - 5. 133-136. 

4 Ор, бі. 

33 Етапсе .., Виїзі М. апа Кеупоіаз Р (е95. апа 1гапз.). Коди Сіабгі Нізіогіагит ШЬгі Оишдаче, Коди ив Сіабег 
Орега (Охіога), 1989. - Р. 15. 

39 Пеша Сепатетепсіє Ніяїогігг (Пи Срезпе, 1619). - ГлБег ГУ, Х, ХП. - Р. 243-244. 
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Якщо правдивим є свідчення, що після 1075 р. Анна Ярославна полишила 
, припускаємо, що Анна могла 


Францію для того, щоб повернутися в Русь!" 


померти на шляху до Києва. Имовірно та- 
кож, що вона вирушила в дорогу до Бать- 
ківщини не сама, а з донькою, оскільки про 
її життя й долю у Франції також нічого 
не відомо. Проте близько 1074-1075 рр. 
з'явилася в м. Пух поблизу Мюнхена в Ба- 
варії унікальна дівчина-чужоземка. Грун- 
товна освіта й шляхетне виховання видава- 
ли її високе походження, а побожне життя 
книжниці, відлюдниці й молитвениці з рід- 
кісними здібностями проповіді та зцілення 
свідчили про неї як високодуховну хрис- 
тиянку. Місцеві називали її Едігною, що 
означає «Достойна». 

Перекази свідчать, що Едігна народила- 
ся в сім'ї короля Франції й отримала високу 
освіту при королівському дворі. У віці бл. 19 
років вона покинула палац, відмовившись 
від примусового шлюбу". За легендою, 
вона пішла з дому, забравши з собою дзво- | 
ник -- подарунок матері. Одна з версій свід- Блаженна Едігна. 
чить, що Едігна вирішила здійснити палом- Розпис на стінах церкви 
ництво до Святої землі. Інша оповідає про Св. Себастьяна і Св. Едігни 
намір дівчини дістатися Русі, Києва, про КАН р ОВАР РАЮ 
які так багато чула від своєї матері 17. 

Легенда оповідає, що дорогою Едігні наснився сон, який став для неї віщим: 
Боже провидіння вказувало їй залишитися назавжди там, де вона почує одно- 
часно крик півня і звук дзвону. Пророцтво справдилося поблизу с. Пух у Бава- 
рії, що за 30 км від сучасного міста Мюнхен (нині -- ФРН). 

Едігна роздала все своє майно бідним, оселилася у стовбурі старої липи й 
прожила в ньому, як черниця в келії, близько 55 років. Харчувалася тільки рос- 
линною їжею, вела побожний спосіб життя. Навчала дітей читанню і письму, 
прилучаючи до християнських цінностей. Проповдниц! відкрився цілитель- 
ський дар. Багато років поспіль вона лікувала не лише місцеве населення, але й 
худобу; допомагала людям у подоланні хвороб і бід. Слава про цілительку Едіг- 





ну ширилася по всій Баварії. 


37 Мегегау Е Е. ас. Нізіоіте де Етапсе. - МоГате 1. - Рапз, Маймеч СиШетої, 1643. - Р. 398-399, 

38 бсиПсиипе Е. Гле УУаШеаргіеп и. Спадепрідег Фег ПКогрогіегіеп Кігсреп Еогв еп! е!4в Бі5 1803: Па Та! п. Еіпзата- 
Кей 725 Танге Кі. Киг8їепівеій, Пе. у. А. Ергтап м.а., Во! 2., 1988, 5. 284-288. 

39 рег Еілаг Оддеп. Пеп запее Еаїспа ау РисЬ (1055-1109): Бир:/Лууууу.Ка!о!5К.по/логгайет/изтопзК/ефтеприс 
(Ассезв Чаге: 06.12.2018). 
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Блаженна Една. 
Худ. А. Орльонов, 2008 р. Приватна колекшя 


Родина Анни Ярославни в асторитних особах І ПАМ'ЯТКАХ КУЛЬТУРНОЇ спАуд шини 
ШІ 


Вона померла 26 лютого 1109 р. Ще за життя Едігни біля липи збудували 
храм, у вівтарі якого блаженна була згодом похована. Після смерті Едігни, за 
переказами, липа, в якій вона жила, почала виділяти цілющу олію, але після 
того як її продали за гроші, диво припинилося“. 

Свого високого походження блаженна нікому не відкривала, воно стало 
відоме лише після її смерті. Легенда і культ Едігни відомі за іконографією 
ХІГУ-- ХУ ст. Едігну зображають у чернечому вбранні, але в королівській ко- 
роні. В руках вона тримає книгу, хрест або лілею - символ невинності, поруч 
зображають півня. 

Вважаємо, що корона та півень як атрибути іконографічного образу Едігни 
також символічно вказують на походження блаженної з французького коро- 
лівського роду. Півень є відомим символом Франції та французької нації. Ла- 
тинське слово даПиз означає і «півень», і «житель Галлії». Деякі древні монети 
містять зображення півня, а пізніше півень став емблемою племен Галлії (давня 
назва Франції в історичній літературі й поезії). Грецькою мовою Франція й 
досі звучить як Галлія (Го/Ма)!“. Окрім того, в середні віки галльський півень 
використовувався в мистецтві як релігійний символ - знак віри і надії", прові- 
сник ранку, оновлення й просвітлення після темряви ночі -- невігластва і гріха. 

За поширеною руською традицією, хресне або чернече ім'я в княжих родинах 
часто (хоч і не завжди) обирали на ту ж літеру, що й світське ( Володимир-Ва- 
силь, Ольга-Олена...). Є свідчення, що й королева Анна за традицією отримала 
хресне ім'я Агнес"". Припускаємо, що, відмовившись від світського життя, до- 
чка Анни відмовилася й від світського імені - так Емма стала Едігною. 

Окрім того, виявлено родинну паралель в історії французької королівської 
династії. Слугувати прикладом чернечого життя і побожності могла для Едіг- 
ни рідна сестра короля Франції Роберта І (дідуся Кдігни) - свята Ауремя 
(+ 1027 р.). Вона, як свідчать джерела, також у бажанні уникнути шлюбу 1 
присвятити своє життя Богові, втекла до Баварії й понад 50 років прожила 
відлюдно у монастирі св. Еммерама під Регенсбургом!“. 

Перша письмова згадка про Едігну датується 1547 р. у документі з приво- 
ду загибелі імператора Священної Римської імперії Людовика ТУ Баварсъкого, 
який помер під час полювання в лісах містечка Пух!“. 

Одне із важливих писемних свідоцтв про блаженну Едігну належить ні- 
мецькому історику Йоганну Авентину (1477-1534), автору «Баварської 


409 Кадеп М. НеШеев Вауег Іапа. // ш Пе Пешсве Зргасі пбегзеїті уоп Каз85іег М. АпезБиге, 1714.- 8. 136; 
Пипбаг А. Ефепа уоп Рис. //А Гиспопагу ої  5ашйу Мотеп. - МОЇ, 1. Гопдоп, 1904. - Р. 251. 

1 Офіційний сайт Посольства Французької Республіки у Греції: рійр8://ог.атраїгапсе.оге. 

142 Офіційний урядовий портал Франції: Бир://агстуез.гопуегоетеп!.#/уШерши/еп/астеитз/зутЬо15 ої ре 
терибіс 185/Ще гаШс гоо5іег 50226.ріті. 

3 Дллю Р. Анна Ярославна - королева Франції. - Торонто,2002. -- С. 107. 

Я даизег Е. АигеПа. // Віоєгарпієср-ВібПоетаррізспезє Кігспепіехікоп (ВВКІ.). - Вапа 21, Вашх, Могарайцяеп, 
2003. - 5. 43-44. 

45 Ефепа уоп Рис. Окштепізсрез Неїйєепіехікоп: Бирв:/ЛуулуеШеешехкоп.де/ВтоггаршепЕ/Ефопа уоп | 
Рисъ. иа (Ассезз Чаїе: 24.02.2018). 


137 


Олена Ясинецька 


хронки»!“9. Дегенду про святу Едп- 
ну переповідає і німецький пись- 
менник Метью Радері у своїй праці 
«Баварські святі» (1624 р.)"".. Твір 
було перекладено німецькою мовою 
Максиміліаном Расслером і видано в 
1714р. Відомості про Едігну містить 
другий том видання". Автор вказує 
на походження блаженної Едігни в 
родині французького короля, однак 
подає дві альтернативні версії бать- 
ківства: припускає, що це міг бути 
Генріх І (7 1060) -- чоловік Анни, 
або Філіп І (1052--1108) - син Анни 
Ярославни. Автор Словника «Свя- 
ті жінки» А. Дюнбар називає серед 
згаданих ймовірних батьків Едігни 
навіть Гуго Капета (Т 996)". На 
нашу думку, найбільш хронологічно 
| -едет обгрунтованою є версія її народжен- 
Вітраж із собору Пресвятої Богородиці ня в родині Анни і Генріха І. 

(нім. РЕгацепКігспе) у м. Мюнхен (ФРН) У церкві містечка Пух дослідник 
із зображенням святої Едігни (в центрі). Метью Радері особисто знайшов ме- 
Фото Н. Куковальської. 2019 р. моріальну дошку, присвячену Едіг- 
ні, на якій було вказано: «Блаженна діва Едігна, француженка, що походить 
від короля Франції...»" 9. 

У кінці ХУЇ ст. мощі Едігни були підняті із поховання для поклоніння. Раде- 
рі описує численні чудесні випадки зцілень біля них впродовж 1590--1616 рр. 
Є свідчення, що молитви до блаженної допомагали віднайти загублені чи ви- 
крадені речи". Паломництва до мощей св. Кдігни були особливо активними на 
зламі середньовіччя і нового часу (ХУТ ст.) тау ХУП ст. 

У 1661 р. вдова курфюрста Баварії Максиміліана І, ерцгерцогиня Ма- 
рія Анна Австрійська (Т 1665), подарувала коштовний саркофаг для мощей 
св. Едгни!2?. Ще її попередниця - перша дружина Максиміліана, Єлиза- 
вета Рената Лотарінгська, здійснила такий же жест під час паломництва до 





ме /ойаппез Тигтаїп, єеп. Амепішиз. Аппа!е5 Писитш Воїагіає. - ВА. 1. МйпсПеп, 1882. - 5. 456. 

ЗТ Кайеп М. Вауапа Запсіа. Мо!. 2. Мйпсреп 1624. 5. 237-240. Цифрова бібліотека Німеччини: Біїр8:// у м/м.. 
децізсре-Ффонаїе-БіБпоФек.Ле/пет/ОВеОТУНІІНЗАТКЕТОСІНТОВ54АМСЗООЗЕ (Ассезв дате: 14.01.2019). 

38 Кадеп М. НеШшеев Вауег Папа. // Пп Де Пешс е бргасй ибегвейх! уоп Ка85іег М. - АшиезБиге. 1714, 5. 133-136. 

39 Бипфбаг А. Бадїєпа уоп Рис. //А Дісйопагу ої Зашіїу Мотеп. - Мої. 1. - Гопдоп, 1904. - Р. 251. 

30 Кадет М. Вауапа Запстіа. - Мо!. 2. Мопс еп, 1624. - 5. 239. Цифрова бібліотека Німеччини: Біїрз8:// у м/м.. 
децізсре-фонаїе-БіБпоФек.Ле/пет/ОВеОТУНІІНЗАТ КЕТОСІНТОЕЗ4АХСЗООЗЕ (Ассезв даїге: 14.01.2019). 

ЗТ /опаппез Тигтаїп, геп. Ауепипиз. Аппа!е5 Писит Воїагіає. - ВА. 1.-Мйпсреп, 1882. - 5. 456. 

132 Ткіпкі 5. Паз У 1з1еггіеп5егКіІовіег Кйгзтепісід ипдег АБ Ваїдиціп Нейт 1690-1705. - Мипсреп, 2015. - 5. 349. 
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мощей св. Едігни в 1600 р., однак подарунок було вкрадено при шведському 
вторгненні 1632 р. 

У 1600 р. римо-католицька церква проголосила Едігну блаженною. Пам'ять 
святої звершується 26 лютого. 

1959 р. в м. Пух створено Товариство св. Едігни"". 3 того часу кожні десять 
років проводять великі святкування, присвячені блаженній, де силами громади 
готують театральні постановки з її житія. Ім'я святої стало найбільш улюбле- 
ним серед жіночих імен жителів містечка -- впродовж тисячі років ним назива- 
ють баварці своїх доньок. 

Головним місцем поклоніння залишається церква св. Себастьяна в м. Пух. 
Лівий приділ храму присвячено блаженній Едігні. Картини на стінах і стелі 
церкви зображають сцени з життя Едігни. У 1988 р. українська церковна гро- 
мада з Баварії розмістила у церкві новітнє зображення Едігни з написом укра- 
їінською та німецькою мовами, який стверджує походження блаженної Едігни 
з роду Володимира Великого: 

«Блаженна Едігно, правнучко святого Володимира, дочко Анни Ярослав- 
ни, молися за всіх нас і наш нарід. У тисячоліття хрещення України, Пух, 
6-го липня 1988 року. Українська молодь у діаспорі». 


БЛИЗЬКІ Й ДАЛЕКІ НАЩАДКИ 

АННИ ЯРОСЛАВНИ 

Серед онуків Анни Ярославни багато видатних чоловічих і жіночих імен: 
король Франції Людовик УТ (1081-1137), принцеса Антіохійська Констанс 
(1078--1126), княгиня Тріполі і Тіверіади, принцеса Антіохії Сессіль (1097) 
та ін. По лінії сина Філіпа Анна Ярославна стала предком ряду поколінь коро- 
лів, які правили Францією впродовж багатьох століть. 

По лінії сина Гуго, графа Вермандуа, Анна є далеким предком сучасних 
правителів Великої Британи. Так, одна з дочок Гуго Великого - Єлизавета 
Вермандуа (бл. 1085--1131), була видана заміж за Вільяма де Варрена, гра- 
фа Суррею (7 1138). Донька, народжена в цьому шлюбі - Ада де Варрен 
(бл. 1120-1178)12, стала дружиною графа Гантінгтона 1 Нортумбрії Генріха 
(бл. 1114--1152), сина і спадкоємця короля Шотландії Давида І (бл. 1082-- 
1153)79, Цікаво, що Давид був нащадком (онуком) ще однієї київської кня- 
зівни - Агати (Агафії), за нашою версією -- дочки Бориса Володимировича, 


одного із перших київських святих князів-страстотерпців"?7. 


33 Кетепг В. Паз /15кеггіеп5етКіовіег Ейт еп 14 гг Хей уоп АБ: Магип ПаШпауг (1640-1690) Зопдегеїбапа, 
1. Уапиаг 1997. - 49 58.- 5. 185. 

4 Дег ЕДепа-Уегеш: Бир:/Лумгуу.ефепа-рисв.де (Ассезз да!е: 19.01.2019). 

32 Огат К. ротіпайоп апа ГогдзШшр, 5сойапа 1070-1230. Те Мем ЕдшБигей Нізіогу ої 5сойапа. - Моате 3. 
ЕфтБигей: Еіприге Оппуегвпу Ргезв, 2011. - Рр. 430. 

156 Меуепзоп, ./. (гапз.). А Мефеуа! Сбгопісіе ої бсойапа: Ге Сргошс!е ої Меовзе, 1139. - Папегс  Ргезв гергіпі 
СВ), 1991. - Р. 12. 

07 Уазупевка О. Роапд-ОКгаште: А Троизапа Уеатв ої Кесіргосібу. Пе Кутуап Ргіпсе85 Побгошега-Мапа, Ме ої Кагшиегг 
Ше Кезгогег: А Хеу Нуроезіз8 ої Нег Рефпогее // 5їиаіа І едпіскіє. - Мої. ХУП. ОлеКапоулсе (Роіапа), 2018. - 5. 17. 
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Близькі і далекі нащадки Анни Ярославни та Агати Київської 


ММ со Володимир СО 
болгарська Великий 
царівна 950-ті - 1015 
великий князь 
київський 
Борис Ярослав Мудрий 
р. н. невід. - бл. 978/983-1054 
1015/1017 великий князь 
князь волинський (2), київський 
ростовський 
| | 


Агата (Агафія) Анна Ярославна 
+ після 1057 бл. 1024/1032- 
князівна київська, 1075/1089 
дружина спадкоємця  князівна київська, 
престолу Англії королева Франції 


Маргарита Гуго Великий 
Шотландська 1057-1101/1102 
+ 1093 граф де Вермандуа, 
королева очільник Першого 
Шотландії хрестового походу 
Давид І Єлизавета 
бл. 1084-1153 бл. 1085-1131 
король графиня 
Шотландії де Вермандуа 
Генріх 4» Ада де Варен 
Шотландський бл. 1120-1178 
бл. 1114-1152 графиня 


ярл Гантінгтона де Вермандуа 
Давид Шотландський 

бл. 1144-1219 

ярл Гантінгтона 


| 


Ізабелла 
1199-1251 
графиня Гантінгтонська 
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Рогніда-Горислава 
960-ті - 1000 
князівна полоцька 


Роберт Брюс 
бл. 1215-1295 
5-й лорд Аннандейлу 


Роберт Брюс 
1243-1304 
граф Каррику, 
6-й лорд Аннандейлу 


| 


Роберт | 
1274-1329 
король Шотландії, 
засновник династії Брюсів 


Маргарита 
(Марджорі) Брюс 
1296/7-1316 
принцеса Шотландії 


Роберт ІЇ 
1316-1390 
король Шотландії, 
засновник династії Стюартів 


Роберт ПІ 
1337-1406 
король Шотландії 


| 


Яків І 
1394-1437 
король Шотландії 


Яків И 
1430-1460 
король Шотландії 





Яків ПІ 
1451-1488 
король Шотландії 


| 


Яків ТУ 
1473-1513 
король Шотландії 


| 


Яків М 
1512-1542 
король Шотландії 


Марія Стюарт 
1542-1587 
королева Шотландії 


Яків МІ 
1566-1625 
король Шотландії 


Єлизавета Стюарт 
1596-1662 
королева Чехії 


Софія Ганноверська 
1630-1714 
перша курфюрстина 
Брауншвейг- 
Люнебурга 


Георг І 
1660-1727 
король 
Великої Британії 





Родина Анни Ярослъвни в історитних особах | ПАМ'ЯТКАХ культурної СПАДИНИ 


Близькі і далекі нащадки Анни Ярославни та Агати Китвськот!?8 





Едвард Кетський Георг М 
Георг П! 1767-1820 1865-1936 
1683-1760 принц Август, герцог Кентський король Великої Британії 
король Великої Британії і Стратернський, та Домініонів, 


граф Дублінський імператор Індії 


Фредерік 
1707-1751 Вікторія Георг М! 
принц Уельський 1819-1901 1895-1952 


королева Великої Британії, 
імператриця Індії 


король Великої Британії 
та Домініонів, 


Георг ПІ імператор Індії 
1738-1820 
король Великої Британії Едвард МІЇ 
1841-1910 Елизавета |! 





король Великої Британії 
та Домініонів, імператор Індії 


1926 р. н. 
королева Великої Британії 





Ада де Варен 1 Генріх Шотландський стали батьками сімох дітей, зокрема 
двох наступних королів Шотландії - Малкольма ГУ (1141-1165) і Вілья- 
ма І Лева (бл. 1142-1214). А по лінії їхнього сина Давида Шотландського 
(бл. 1144--1219), графа Гантінгтона, можна прослідкувати безперервну лі- 


28 Тазупевка О. Роіапд-ЇЖтаїпе: А ТВоизапа Уеагв ої Весіргосіїу. Те Кутуап Ргіпсе85 Побгошега-Мапа, УЛЕе ої 


Кагітіего Ше Кезіогег: А Мем Нуроїезі8 ої Нег Реаїстее // Ба І. едпіскте. Мо!. ХУП. ОллеКапоуисе (Роіапа). 
2013. 5. 11-27; Ясинецька О. Шлюб Казимира І Відновителя та Доброніги-Марії в контексті династичних 
взаємин Польщі та України ХІ-ХП ст. // Славістична збірка. Вип. ГУ. К., 2018. С. 145-167; Ясинецька О. До 
питання про особливості родоводу давньоруської князівни Марії-Добронеги, дружини правителя Польщі 
(з 1038/1043-1058 рр.) // Краєзнавство. 2016. Хо 1-2.- С. 175-193; Пипсап А. А. М. БсоЦапй: Макіпе ої Ше 
К ледот // Те Зсоїіїя В Нъзгопса! Кеміем.Осі. 1976. Мої. 55, Мо. 160, Рагі 2. Р. 195-197; Мак-Кензи А. Рождение 
Шотландии / Перевод, научная ред., вступит. статья С. В. Иванова. СПО.: Евразия, 2003. 336с.; Апдетзоп О. Еапу 
боитсев ої бсошвй Нізбогу, А. О. 500 10 1286 // Сепега! ВооК5 ІЛ С, 2010. Мої. 1. Р. 395; Ваггом С. Й. 8. рамаї 
ої зсоПапа: Те Ваіапсе ої Мем апа О14 // Зсойапа апа 15 Хе Ьоитв пт Ше МФ е Агез. Гопдоп: В1оопазБигу, 
1992. Р. 9-11; Ваисий Р... апд И Пат 7. Н.А Сотрапіоп о Мефеуа! 5сотзй Роейту. УУооартідєе: Вгемег, 2006. 
Р. 2; Памез К. К. Те Кіг5: Епепзй Епорие: Роууег апа Тдепииез т Ше Впизй 151е5, 1093-1343. Охіога: Охіога 
Оптуегвпу Рге85, 2000. Р. 64; Памез С. Пе Еапу 8хшагв, Охіога: Цагепдоп Ргезв, 1937. 492 р.; Стапі А., 5їгіпеег К../. 
Опійпе Ше Кіпеєдот?: Те Мактпе ої Вгій5В Нізіогу. Гопдоп: Кочедее, 1995.Р. 101; Нидзоп В. Т. Ктоз оСешс 
бсойпапд.Мезтрог!: Стееп и, 1994. Р. 95-96; Гупсй М. Хсойапд: А Хеу Нізїогу. Гопдоп: Капдот Ночзе, 2011. 
Р. 30; МаскКее 7. П., Гептап В., Рагкег С. А Нізіогу ої зсойапа Гопдоп: Репошп, 1991. Р. 200-206; Мас Оиаттіе А. 
Мефеуа! 5соПап4: Кіп5рір апа Хапоп. Ттирр: 5ибоп, 2004. Р. 153; Мепгтез С. Пе зсой51 Ханоп.ЕдшБигей: 
Едїпбигеб Олпуегтвиу Ргезз, 2002. Р. 179; Мисйоп К. А. Нізіогу ої Бсопапд.Г.опдоп: КочЧедее, Зтд е., 2002. 
Р. 314; 5тий П. І. А Нізіогу ої Ше Модет Впизй 151е5, 1603-1707: Тъе Пош!е Сгоуп. Міеу-Віаскуеі, 1998. 
СЮ. 2; Твотзоп Й/. Р. І, Тре Хеу Нізіогу ої Огкпеу.ЕдшБигей: Вишт, 2008. Р. 204; ЙогтаМм 7. Соигі, Кик апа 
Сопапитіїу: Зсобіапа, 1470-1625. ЕдтБигей: ЕдшБигей Опіуегяту Ргезв, 1991. Р. 5. 
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нію нащадків, серед яких - правителі Шотландії, Англії та Великої Брита- 
нії, включно з сучасною королевою Єлизаветою П та її новонародженими 
правнуками. 

Так, родове древо великих князів і князівен київських сягнуло своїм віттям 
далеких обширів -- країв і часових просторів, поєднавши Русь- Україну куль- 
турно й генетично з усім європейським світом. 

Пам'ятки культурної спадщини, пов'язані з Анною Ярославною і членами її 
родини, слугують матеріальним втіленням їх активної культурної та державної 
діяльності і є яскравим свідченням тисячолітньої спільності україно-європей- 
ської історії та культури. Недаремно в одному з публічних виступів колишній 
Президент Франції Жак Ширак сказав: «У ХІ столітті королева Франції Анна 
Київська, дочка Ярослава Мудрого, першою запровадила у свідомість францу- 
зів докази такої досконалої української культури»". 

Гени і дух Анни Ярославни розповсюдилися по всьому світу, влившись 
в русло європейського родоводу, створивши єдине коло кровообігу Києва і 
Парижа, Києва і Единбурга, Києва і Лондона... Коло нерозривне, самобутнє 
1 дотеперішнє... 


159 всошв де Мопзеиг Тасдиез Срігас Ргевідепі де 1а Верибіїдие Егапсаїізе а І Опіуегзіїв д'Етаї СреукНепко, 
Куту. - Тешф, 3 зергешЬге 1998 // І/ ОКгаште (Рап). - 1998. - Хо 251-252. - Р. 55-66. 
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Пам'ятник Анні Ярославні в Санлісі, монастир св. Вікентія 
«Анна Київська, королева Франції» (відкрито у ХМІЇ ст.) 
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Реймське ЄБАМГЄЛІЄ 


Видання факсимільного типу. Дослідження 
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Том 2 
Дослідження 
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